Févarosi [tél6tabla
17.P£.20.547/2017/3-1L.

A Févarosi [tél6tabla a Harsanyi és Baltay Ugyvédi Iroda (fél cime., {igyintéz6: dr. Baltay Levente
tigyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek, a Dr. Szantd Adrienn Ugyvédi
Iroda (fél cime 2, ligyintézd: dr. Szanté Adrienn tigyvéd) altal képviselt I.rendii alperes neve(I.rendii
alperes cime) 1. rendii, IL.rendli alperes neve(Il.rendii alperes cime) II. rendi alperesek ellen
hazastarsi kozos vagyon megosztasa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszek 2017.
februar 16. napjan meghozott 27.P.21.655/2016/8. szamu itélete ellen az I. rendi alperes altal 9.
sorszam alatt, a felperes altal 10. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd
itéletet:

A Fovarosi [téltabla az elséfokl birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érinti,
fellebbezett részében részben megvaltoztatja és az 1. rendl alperes marasztaldsanak tOkedsszegét a
kamatfizetési kotelezettséget valtozatlanul hagyva 5.700.000 (Otmillio-hétszazezer) forintra
leszallitja.

Az allam altal viselt kereseti illeték 6sszegét 900.000 (Kilencszazezer) forintban, a fellebbezési
illetek Osszegét pedig 1.310.240 (Egymillio-hdromszaztizezer-kétszaznegyven) forintban allapitja
meg.

Ezt meghaladodan az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 25.000 (Huszondtezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku itéletben megallapitott és a fellebbezés elbirdldsa szempontjabol jelentds tényallas
szerint a felperes és 1. rendii alperes hazassagat a Rackevei Varosi Birosag a 2010. aprilis 26-an kelt
¢s jogerore emelkedett 2.P.21.685/2009/7. szamu itéletével felbontotta. Az itélet szerint a
hazastarsak ¢letk6zossége 2009 augusztusaban szakadt meg.

A hazastarsak 2000. aprilis 19-én szerezték meg a ... hrsz.-u, természetben ... szam alatti (a
tovabbiakban: ...i ingatlan) tulajdonjogat egymas kozott 1/2-1/2 ardnyban. A hazassagi bontoperben
hozott jogerés végzéssel jovahagyott egyezség szerint a felperes kijelentette, hogy
gyermektartasdijra nem tart igényt, figyelemmel arra, hogy a ...i ingatlanbdl az I. rendi alperes 1/2
tulajdoni hanyada ennek fejében tulajdondba keriill. Az egyezséget jovahagyod végzés nem
tartalmazta a foldhivatali megkeresést, a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzése
vonatkozasaban, a felperes kérelme alapjan azonban utébb a Rackevei Jarasbirdsag az egyezséget



jovahagyo végzést a Budapest Kornyéki Torvényszék 14.Pkf.50.098/2015/3. szamu végzésével
jogerére emelkedett 20.P.21.685/2009/19. szamu végzésével kiegészitette a foldhivatal
megkeresésével.

Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy a felperesi €s I. rendii alperes hdzastarsi kdzos
vagyondba az ¢letkdz0sség megszakadasakor az aldbbi vagyontargyak tartoztak:

1) a...iingatlan 1/2-1/2 illet6sége,
2) a... forgalmi rendszamu ... személygépkocsi,
3) a ... ... hrsz.-0 ingatlan,
4) az 1. rendli alperes ... lakossagi elektronikus szamldjan lekotott betét 2.500.000 forint
Osszegben, melybdl megvasarlasra kertilt 2010. jalius 9. napjan
—a) 1.300.000 forint 6sszegben ¢€s
—b) 990.000 forint 6sszegben 2 db ... iidiilési jog, Gsszesen 2.290.000 forint 6sszegben,
5) az 1. rendli alperes ... lakossagi elektronikus szamldjan levé 356.038 forint Osszeg
megtakaritas,
6) az I. rendli alperes ... Lakossagi elektronikus szamlajan lekotott betét 11.200.000 forint
Osszegben,
7) az felperes ... banknal vezetett szamlajan 2009. augusztus 31. napjan 442.163 forint dsszegli
megtakaritas,
8) ezen kiviili ingdsagok dsszesen 2.000.000 forint értékben.

Az itéletben rogzitett kereseti kérelem szerint a felperes az 1. rendli alperest hazassagi
vagyonkozosség megosztasa cimén 1.500.000 forint toke, tovabbi 6.850.000 forint toke és annak
2010. augusztus 31. napjatdl szamitott térvényes kamata, valamint 125.914 forint toke €s annak
2010. augusztus 31. napjatdl szamitott térvényes kamata megfizetésére kérte kotelezni.

Az 1. rendl alperes a kereset elutasitasa mellett kérte a ...i ingatlan 1/2 tulajdoni illetéségére
tulajdonjoga bejegyzését hazassagi vagyonkozosség megosztasa cimén.

Arra hivatkozott, hogy az ingatlan 1/1 tulajdoni illetéségben a kiilonvagyonat képezte, ugyanis
annak 3.900.000 forint vételara az édesanyjatol kapott 2.500.000 forint és 1.500.000 forint 6sszegili
ko6les6nokbél keriilt kifizetésre; az elébbi kolcsonbdl 300.000 forintot + 200.000 forintot a felek
életkozosségiik alatt visszafizettek. Allitotta, hogy a felperes a gyermektartasdijrol az ingatlan 1/2
tulajdoni illetésége ellenében mondott le €s kotott egyezséget, azon feliil tovabbi 1/2 hanyad nem
illeti meg.

Az ... Banknal vezetett szdmlajanak egyenlege kapcsan eldadta, hogy a lekotott 13.700.000 forintbol
2.500.000 forint k6zos megtakaritas, a tovabbi 11.700.000 forintot mint ,,idegen pénzt” kezelte a
szamlan.

Az elséfok birosag a Fovarosi [téltabla 17.P£.20.236/2015/3-11. szamu hatalyon kiviil helyez6
végzése folytan Gjraindult eljarasban felperes és 1. rendli alperes hazastarsi vagyonkozosségét oly
moédon osztotta meg, hogy a ... hrsz.-u ingatlannak a felperes 1/1 tulajdoni illetéségébdl 1/2
tulajdoni illetdséget I. rendii alperes tulajdondba adta hézastarsi vagyonkozosség megosztasa
jogcimén.

Kotelezte az 1. rendi alperest, hogy 60 nap alatt fizessen meg a felperesnek 6.850.000 forint tokét,
valamint annak 2010. augusztus 31. napjatdl 2013. janius 30-ig a késedelemmel érintett naptari
félévet megeldz6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli évi kamatat,
2013. jalius 1-tdl a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel €rintett naptari félév elsd napjan érvényes



jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii évi kamatait.

Ezt meghaladdan felperes keresetét elutasitotta, az itélet jogerdre emelkedését kovetéen megkeresni
rendelte a Pest Megyei Kormanyhivatal Rackevei Jarasi Hivatalat, hogy a felperes 1/1 tulajdoni
illetéségébol 1/2 tulajdoni illetdséget tordlje €s 1/2 tulajdoni illetéséget az 1. rendl alperes javara
jegyezze be. Egyidejiileg elrendelte az ingatlanra bejegyzett perfeljegyzés tényének torlését.
Megallapitotta, hogy a perbeli koltségeiket maguk, a felmeriilt kereseti és fellebbezési illetéket
pedig az allam viseli.

ftéletének indokolaséban kifejtette, hogy az I. rendii alperes a ...i ingatlan tekintetében nem tudta
bizonyitani, hogy az 1/1 hanyadban a kiilonvagyona, ugyanis nem tudta igazolni, hogy a teljes
vételar megfizetéséhez sziikséges Gsszeget a sziileitdl kapta. Alaposnak tartotta azonban az I. rendii
alperes azon hivatkozéasat, hogy tévedés, elirds folytan keriilt a felperes tulajdonaba tovabbi 1/2
tulajdoni illetdség, ugyanis a felperes 2010. november 17., 2011. aprilis 28. és majus 3. napjan kelt
leveleibdl és a bontoperbeli nyilatkozatabol azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a felperes is csak 1/2
tulajdoni illetséget tekintett sajatjanak.

Tekintettel arra, hogy az 1. rendi alperes a lekotott 13.700.000 forintbol 2.500.000 forintnak a k6zos
vagyoni jellegét elismerte, a fennmarad6 6sszegrdl pedig nem bizonyitotta, hogy az idegen pénz, az
elséfoku birdsag a 13.700.000 forint fele részében, 6.850.000 forint Osszegben marasztalta az
alperest a Csjt. 31. § (5) bekezdése és a Ptk. 301. § (1) bekezdését alkalmazva.

Az ezt meghalado keresetet azon indokkal utasitotta el, hogy a foly6szamlakon 1évo 6sszegekkel a
felek az egyezségkotés soran elszamoltak.

Az elsofoku itélet ellen a felperes és az L. rendii alperes is fellebbezést terjesztett eld.

A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és az alperesek kereseti kérelem szerinti
marasztalasat kérte.

Az 1. rendii alperest terheld marasztas Osszegét elfogadva az volt az allaspontja, hogy azon feliil a
feleknek egymassal szemben elszdmolasi igénye nincs. Sérelmezte, hogy az elséfokt birosag a ...i
ingatlan 1/2 részét az 1. rendii alperes tulajdonaba adta. Arra hivatkozott, hogy a Budapest Kornyéki
Torvényszeék végzése megallapitotta, hogy e targyban mar jogerds birdsagi itélet keletkezett, és a
Réckevei Jarasbirosag ¢s a Budapest Kornyéki Torvényszék hatdrozata is tartalmazza, hogy az
ingatlan tovabbi 1/2 tulajdoni hanyadat a felperes mar megszerezte, tulajdonjoga bejegyzést nyert,
az mint itélt dolog jelen peres eljarasnak nem lehet targya.

Allitotta, hogy a peres felek kozott egyezség jott létre a perbeli ingatlan és gyermektartasdij
ellentételezéseként, azt a birdsag jovahagyta, ezért az 1. rendii alperes mentesiilt a gyermektartasdij
fizetése aldl, a felperes pedig ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel tulajdonjogot szerzett.

Az 1. rendll alperes az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének
elutasitasat kérte. Hangsulyozta, miszerint kovetkezetesen allitotta a 13.700.000 forint részben
idegen pénz voltat és azt, hogy abbol 2.500.000 forint tartozott k6z0s vagyonukba, mely Osszegre
figyelemmel voltak a felek akkor, mikor egyezségiikben a vagyont 50-50%-ban megosztottak,
hiszen ennek fejében keriilt a felpereshez a gépkocsi. Igy a legrosszabb esetben is csak 11.200.000
forint 50%-anak megfizetésére kotelezhette volna 6t a birdsag. Tényallitdsai mellett a NAV-tol
szarmaz6 SZJA bevalldsokkal tekintette bizonyitottnak azt, hogy ilyen 0sszegii megtakaritassal a
felek nem rendelkeztek és életszerlitlennek tartotta, hogy ha lett volna ilyen megtakaritasuk, a
felperes arrol ne tudott volna.

Felajanlotta felperesnek, hogy az ingatlant értékesitse, a vételar egészével rendelkezzen és ennek
fejében alljon el a vele szemben érvényesitett 6.850.000 forint toke és kamatai kdvetelésétdl, mely



ajanlatat felperes nem fogadta el.

Az elséfoku birosag annak ellenére, hogy — az itélétabla hatalyon kiviil helyezé végzésében foglalt
utasitasainak eleget tett — a felperest és I. rendi alperest személyesen meghallgatta a hézassagi
bontdperben korott egyezség megkotésének koriilményeire, igy eldadasuk és a bizonyitékok
rendelkezésre alltak, a tényallast hidnyosan allapitotta meg. Ezért az itéldtabla az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallast az alabbiak szerint kiegésziti és modositja:

Az 1. rendi alperes ... Bank Nyrt.-nél vezetett ... szamu lakossagi elektronikus folydszamlajan 2009.
junius 19. napjan 2x3 hénap id6tartamra — azaz 2009. december 19-i lejarattal — lekotott 5.000.000
forint + 5.000.000 forint + 3.700.000 forint részosszegeket kotott le.

A szamla egyenlege 2009. augusztus 31. napjan 13.700.000 forint lekotott és 356.038 forint latra
sz6106 betét volt.

A bankszamlara keriilt atutalassal az I. rendl alperes fizetése a ... Kft.-t6l, arrdl bankkartyas
vasarlasok is torténtek, tovabba a fenti lekotés 2009. december 19-1 lejartaval, a 13.700.000 forint a
szamlara visszavezetésre keriilt. Az 1. rendil alperes még ezen a napon 15.000.000 forint értékben
befektetési jegyet vasarolt, majd abbol — részletekben — 6.729.661 forint 6sszegli befektetési jegyet
visszavaltott és 4.000.000 forint készpénzt is felvett.

2010. jalius 9. napjan a bankszamlardl a felperes kozremiikodésével 2.290.000 forint ellenében
idiilési jog ellenértéke kertilt kiegyenlitésre és 100.000 forint kartyas vésarlas is tortént az tidiilési
jogot értékesitd tarsasag (... Kft.) javara; a bankszamla latra sz6l6 egyenlege 2010. augusztus 31.
napjan 251.828 forint volt. Ezen egyenleg fele azonos a felperes altal kovetelt 125.914 forinttal és
jarulékaval.

A bankszamla miiveletekb6l nem volt kimutathatdé az elséfoku birdsag altal felallitott
vagyonmérlegben 4. és 6. tételszamon feltiintetett 13.700.000 lekotott forint részosszegek szerinti
megosztasa annak ellenére, hogy abbol az I. rendi alperes 2.500.000 forint k6zos vagyoni
mindségét elismerte. Ezért a 6. sorszamu tétel melldzésével a vagyonmérleg 4. sorszam alatti tétele
helyesen 13.700.000 forint Osszegli lekotott bankszamlaegyenleg, melynek terhére 2010. julius 9.
napjan az I. rendll alperes a felperes kozremiikddésével Osszesen 2.300.000 forint &sszegben
teljesitett tidiilési jog vasarlasaval kapcsolatos kifizetést. A vagyonmérleg 2., 7. és 8. tételeirdl a
felek egyezden akként nyilatkoztak, hogy az elszamolas az egyezségkotés soran megtortént.

Az elséfoku birdsag a felperesi keresetet is pontatlanul rogzitette, igy annak kiegészitése az alabbiak
szerint volt indokolt:

A felperes 2012. janudr 11. napjan kelt keresetlevelében eldadta, miszerint 1.500.000 forint 6sszegli
igénye abbol fakad, hogy az I. rendi alperes bankszamlajan az iidiilési jog vételére 3.000.000 forint
allt rendelkezésre, majd a 11.P.22.179/2012/35. sz. beadvanyaban keresetét ugy moddositotta, hogy
,»az Udiilési jog vasarlasi értékének 1/2-ét” koveteli (ez 1.145.000 forint). 2016. februar 25. napjan
(27.P.20.088/2016/5. sz. jegyzOkonyv) személyesen akként nyilatkozott, hogy a bontoper soran ugy
allapodott meg az I. rendii alperessel, hogy az I. renda alperes tulajdonaba keriilt 2.300.000 forint
értéklt 2 db tdiilési joggal kapcsolatban elszamolési igénye nincs annak ellenére, hogy errdl az
Osszegrol mar a valds utan, az egyezség megkotése utan szerzett tudomast. Ugyanezen targyalas
alkalméval az 1. rendd alperes (27.P.20.088/2016/5. szdmu jegyzOkonyv 4. oldal 3. bekezdés)
kijelentette, hogy a 13.700.000 forint Osszegli szamlaegyenlegben benne foglaltatik a 2.300.000
forint tidiilési jogra forditott 6sszeg, ezen nyilatkozat ellen a felperes nem tiltakozott, ezzel ellentétes
tényeldadast nem tett, sOt jogi képviseldje nyilatkozata szerint (27.P.20.088/2016/5. szamu
jegyzOkonyv 5. oldal 3. bekezdés) ,,ami az egyezségkotéskor beszamitasra keriilt, az a kor lezarult,
nekiink a vagyonmérleggel kapcsolatban igényiink nincs. Kizarolag olyan Osszegre vonatkozé



igénylink van, mely utolag deriilt ki, hogy a hdzassag alatt és az életk6z0sség megsziinésekor az
alperes bankszaml4jan volt talalhato.”

Ezen nyilatkozathoz képest a felperes a 27.P.21.655/2016/4. szamu beadvanyaban nem terjesztett
el olyan kereseti kérelmet, mellyel az 1. rendl alperest akar 2.500.000, akar 2.300.000, akar
2.290.000 forint 6sszeg felének megfizetésére kérné kotelezni.

A fentiek szerint kiegészitett tényallas mellett a felperesi fellebbezés nem alapos, az 1. rendii alperes
fellebbezése részben alapos.

A felperesi fellebbezést a masodfoku birdsag alaptalannak talalta, ugyanis a felperesi allasponttal
szemben a felek Rackevei Vérosi Birdsag altal jovahagyott egyezsége még a felperes tovabbi 'z
tulajdoni illetéségének utdbbi bejegyzése mellett sem vezetett res iudicatahoz (Pp. 148. § (4) és 229.
§ (1) bekezdései). Felperes és 1. rendl alperes ¢letkdzdssége 2009 augusztusaban megszakadt.
Hézastarsi vagyonkozosségiik megsziinésének ezen idépontjaban vagyonkozosségiik része volt a ...i
ingatlan, az 1/2 — 1/2 aranyban képezte tulajdonukat. A hazassag felbontasa iranti perben sziiletett
egyezségkotés soran, majd az egyezséget jovahagyd végzés kiegészitése kérdésében annak
vizsgalata, hogy mi képezte a hazastarsi vagyonkozosségiiket, mi volt a kiilonvagyonuk, nem volt a
per targya. A hazassidg felbontdsa iranti perben egyes ingdsagok elszdmolasara kizardlag a
gyermektartasdij ellentételezéseként keriilt sor. Részletes, a kozos és kiillonvagyonukba tartozo
vagyontargyak megnevezésére, azok értékére, azokkal kapcsolatos elszdmoléasra kiterjedd
vagyonleltart, a hazassagi vagyonkdzosség megsziintetésére iranyuld hatarozott kereseti kérelmet
akkor nem, kizarolag jelen perben terjesztettek eld. Az I. rendi alperes kiillonvagyoni allitdsanak
bizonyitasa a hazastarsi koz0s vagyon megosztasa iranti perben valt indokoltta. Ezen igény, illetdleg
érvényesitett jog targydban nem sziilethetett még birdsadgi dontés, nem volt olyan jogerds itélet,
amely az I. rendii alperes igényét elbiralta volna. Igy minden alapot nélkiiloz felperes azon
fellebbezési indoka, miszerint itélt dologrol lenne szo.

Az 1. rendii alperes fellebbezése részben alapos.

Az 1. rendli alperes a 13.700.000 forint felperesi jutdjaval kapcsolatos rendelkezést tartotta
sérelmesnek, azon beliil is kiemelve azt, hogy az els6foku birdsag Ot ,,a legrosszabb esetben is csak
11.200.000 forint 50%-anak megfizetésére kotelezhette volna™.

Azt az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az I. rendii alperes nem bizonyitotta, hogy a
13.700.000 forintnak a 2.500.000 forintot meghalad6 része, st barmely részosszege un. ,,idegen
pénz” lett volna. Az itélétabla az 1. rendli alperes ... Bank Nyrt.-nél vezetett folydszamla-
kivonataibol (11.P.22.179/2012/28.) a tényallas kiegészitéseként rogzitette, hogy a 13.700.000 forint
lekotése az  életk0zOsség megszakadasa elott  tortént meg harom  részosszegben
(5.000.000+5.000.000+3.700.000 forint), majd az I. rendlii alperes a lekotés lejartdval — az
¢letk6zosség 2009. augusztusi megszakadasa utan, december honapban — ezen 6sszeget tovabbi 1,3
millio forinttal kiegészitve, arrol sajatjaként rendelkezve véasarolt befektetési jegyet, melyet
kiilonbozo részosszegekben visszavaltott, st a bankszdmlaegyenleg terhére készpénzt vett fel €s
bankkartyas véasarlasokat bonyolitott.

A lekotott részosszegek egymashoz viszonyitott aranyabodl, a bankszamlamiiveletekkel érintett
Osszegekbdl és a bankszdmla forgalmabol nem mutathaté ki, hogy a 13.700.000 forintnak barmely
részosszege nem a felek kozos megtakaritasa, igy az els6fokt birosag a Csjt. 27. § (1) bekezdése
szerint helyesen rendelkezett a lekotott egyenleg, mint a volt hdzastarsak bankkal szembeni kozds
kovetelése megosztasa targyaban. Egyetért az itélotabla az elsdfok(l birosag ezzel kapcsolatos
dontésével, 1. rendii alperesnek ugyanis nem sikeriilt bizonyitania, hogy egy harmadik személlyel
szembeni tartozasa all fenn a volt hazastarsaknak, sot azt, hogy kozos vagyonba tartozonak



tekintette a 13.700.000 forintot, bizonyitja a folyoszdmla kivonat mozgasa, azaz, hogy ezzel az
Osszeggel is sajatjaként rendelkezett.

Osztja a masodfoku birésag az I. rendi alperes azon fellebbezési indokat, hogy a vagyonmegosztas
soran nem a teljes 13.700.000 forint Osszeg felezendd, de nem a fellebbezésben hivatkozott érvek
miatt. A méasodfoku birdsag az altala kiegészitett tényallas alapjan az 1952. évi III. térvény (Pp.) 66.
§ (2) bekezdésére figyelemmel a felperes személyesen ¢€s jogi képviseldje Utjan tett, egymasnak
ellentmond6 nyilatkozatait akként értékelte, hogy a felperes az iidiilési jog kapcsan elkoltott
2.300.000 forint felperesi jutdja, azaz 1.150.000 forint 6sszeg erejéig az 1. rendl alperessel szemben
nem kivant elszdmolni, az els6foku birosag altal megallapitottakkal szemben az eredeti keresetét
modositotta, az iidiilési jog vételaranak megosztasa targyaban igényt nem érvényesitett. A Pp. 215.
§-a értelmében a dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, ezzel szemben az els6foku birdsag a
modositott kereset alapjan 1.150.000 forint 6sszeggel tulterjeszkedett a felperes kereseti kérelmén,
azaz 6.850.000 forint helyett 5.700.000 forint megfizetésére kotelezhette volna az 1. rendli alperest.
Ezen indok adott alapot a marasztalasi 0sszeg leszallitasara.

A felperes a per soran nem vitatta az I. rendl alperes azon eldadésat, hogy egy ismerdsén keresztiil
illegdlis  lizemanyag-eladasbol  tettek  szert jovedelemre a  2006-2009. iddszakban
(11.P.22.179/2012/36.), s a felperes a munkahelyére is vitt be lizemanyagot eladas céljabol.

Az 1. rendt alperes fellebbezésében SZJA-bevallasanak okirataival latta bizonyitottnak 11,2 millié
forint ,,idegen pénz” voltat azzal az indokkal, hogy ilyen Osszegli megtakaritasra a felek nem volt
lehetdségiik. Tekintettel azonban arra, hogy felperes részérdl sem vitatottan maga allitotta, hogy
illegélis lizemanyag-kereskedelembdl szarmazott jovedelmiik, életszeri, hogy ezen bevétel nem
képezte részét az SZJA-bevallasnak, igy a Nemzeti Ado- és Vamhivataltdl beszerzett iratok az I.
rendl alperesi allitdsok bizonyitasara nem voltak alkalmasak.

A kifejtettek alapjan az itélétabla a Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében az elséfoku birdsag
itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érintette, fellebbezett részében részben
megvaltoztatta, és az 1. rendii alperes marasztaldsdnak tokedsszegét a kamatfizetési kotelezettséget
valtozatlanul hagyva 5.700.000 forintra leszallitotta.

Az 1. rendii alperesi fellebbezés 1.150.000 forint 0sszegre alapos volt, ami a 3.500.000 forint
Osszegll felperesi és 6.850.000 forint I. rendii alperesi fellebbezési érték alapjan azt eredményezi,
hogy a felperes fellebbezése vonatkozisaban az 1. rendi alperes 100%-ban pernyertes, sajat
fellebbezése tekintetében pedig 17%-ban pernyertes (azaz a felperes 83%-ban pernyertes).

A 3.500.000 forint felperesi fellebbezési érték alapjan az 1. rendi alperesnek jaro perkoltség 0sszege
a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan 87.500 forint,
a 6.850.000 forint I. rendi alperesi fellebbezési érték alapjan a felperesnek jard perkoltség
ugyanezen jogszabalyi rendelkezés szerinti 0sszeg 66%-a, azaz 113.025 forint.

A beszamitas szabalyai szerint az I. rendl alperes az ezen Osszegek kiilonbozeteként, kerekitéssel
eléallo 25.000 forint tigyvédi munkadijat, mint perkoltséget koteles a felperesnek megfizetni.
Tekintettel arra, hogy az elséfoku birésag rendelkezett az illeték allam altali viselésérdl, azonban
annak 0sszegét nem hatdrozta meg, az itél6tabla azt potolta és az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan 900.000 forint 6sszegben allapitotta meg az elséfoku peres eljaras illetékét, mely Gsszeget
noveli a F6vérosi {tél6tabla 21.P£.20.370/2014/7. sz. végzésében meghatarozott 762.240 forint és a
17.P£.20.326/2015/3. sz. végzésében irt 548.000 forint masodfoku eljarasi illeték.

Budapest, 2017. szeptember 19.
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