A Pécsi itélétabla, mint harmadfoku birésag
Bhar.1.38/2017/5. szadm

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2017. évi augusztus ho 29. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta az alabbi

végzést:

A harmadfoku birosag a koziti baleset okozasanak vétsége miatt vadlottellen indult biintetSiigyben
a Szekszardi Torvényszék 5.Bf.208/2013/12. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlottat az
1978. évi IV. torvény 187.§ (1) bekezdésébe iitkdzd és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
kozuti baleset okozasanak vétsége aldl tekinti felmentettnek.

Indokolas

A Szekszardi Jarasbirdésag 9.B.638/2012/17. szamu, 2013. oktober 30. napjan kelt itéletével
vadlottat kozuti baleset okozasanak vétsége miatt 1 évre probara bocsatotta. Az elséfoku itélet ellen
a vadlott és véddje felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést. A Szekszardi Torvényszék
5.Bf.208/2013/12. szamu, 2014. oktober 16. napjan kelt itéletével a jarasbirésag dontését
megvaltoztatta, a vadlottat kdzuti baleset okozasanak vétsége vadja alol felmentette. A torvényszék
itélete ellen bejelentett masodfellebbezést a Pécsi télstabla Bharl.15/2015. szdmu végzésével
elutasitotta.

Az itélotabla végzése ellen a potmaganvadlo jogi képviseldje altal benyujtott alkotmanyjogi panaszt
elbirdlva az Alkotmanybirdsdg IV/2161-14/2015. szamu hatdrozataval az itélétabla végzését
megsemmisitette, €s a bejelentett masodfellebbezés elbirdlasara utasitotta az itélotablat.

A fellebbezés elbiralasara kitlizott harmadfoku nyilvanos iilésen a potmagéanvadlé a masodfoku
birdsag itéletének megvaltoztatasat, a jarasbirosag itéletének helybenhagyasat kérte, mig a vadlott és
védoje a torvényszek itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A poétmaganvadlo altal bejelentett jogorvoslati kérelmet a harmadfokd birésag nem talalta
megalapozottnak.

Az itélotabla a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet a biintetdeljarasrol szold 1998. évi
XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 387.§ (1) bekezdése alapjan az azt megeldzd els6- és masodfoku
birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. Vizsgalta az eljarasi szabdlyok megtartasat, valamint a
masodfoku itélet megalapozottsagat is.

Ennek sordn az {ligy érdemi elbiralasat akadalyozd szabdlysértést nem észlelt, a bizonyitasi eljaras
lefolytatasa a torvényi eldirdsoknak megfelelden tortént meg. Nem maradt el a relevans multbeli



torténések felderitéséhez sziikséges ténybeli €s jogi adatok Osszegyljtése ¢és értékelése, a
bizonyitékok elemzése sem.

Az ellentmondastol mentes — Iényegében a baleset utani helyszinelés soran rogzitett nyomok ¢€s az
ezeket értékeld szakvéleményen alapuld — tényallas tehat kelléen felderitettnek és hidnytalannak
mutatkozott, oly moddon, hogy iratellenes megallapitadst vagy téves ténybeli kovetkeztetést sem
tartalmazott. Az itélétabla az elsdfokt birdsag itéletének 4. oldalan, a 7. bekezdésben talalhatéd
megallapitast — mely szerint: a Toyota gépkocsi sebessége 75 km/h volt —, a tényallas részének
tekintette. fgy a megallapitott tényéllas a Be.388.§ (1) bekezdésében irtakra figyelemmel iranyado
volt a harmadfoku eljarasban is.

E tényallasbol a masodfoku birdsag okszertien kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi felelosségének a
hianyara.

A megallapitott tényallasban rekonstrualt kozlekedési szituacid alapjan abban kellett az eljart
bir6ésagoknak allast foglalni, hogy a vadlott altal a sajat savjaban végrehajtott kikeriilési mandver
teremtett-e veszélyhelyzetet a pdtmaganvadlora nézve, illetve a potmaganvadld abszolut
sebességtullépésének volt-e szerepe a bekdvetkezett balesetben.

A felmentd rendelkezést a masodfokt birosag alapvetéen az elfogadott miiszaki szakértoi
véleményre alapitotta és arra kovetkeztetett, hogy a vadlott és a potmaganvadlo altal vezetett autok
kozotti sebességkiilonbség, és a két gépjarmi kozotti tavolsag miatt a vadlott sajat savjaban
végrehajtott kikeriild mandvere nem teremtett veszélyhelyzetet.

Amikor ugyanis a vadlott megkezdte a macskatetem kikeriilését, a potmagéanvadloé gépkocsija 22-24
méter tavolsdgra volt a vadlotti gépkocsitol, és amikor a kikeriil6 mandvert — a sajat savjaban
maradva — befejezte, a két gépjarmui kozti tavolsag még mindig 14 méter volt. Nem arr6l van tehat
sz0, hogy a potmaganvadlo az eldzés végrehajtasa kozben mar a vadlott gépkocsija mellett haladt,
amikor az megkezdte a macskatetem kikeriilését, hanem mindvégig mogotte volt. Ebbdl adoddan
egyetértett a fellebbviteli birésag a masodfoku birdsag érvelésével, miszerint amikor a
potmaganvadlé észlelte a vadlotti gépjarmi irdnyvaltoztatasat, az eldzés folytatdsa helyett lassitd
fékezéssel lehetOsége lett volna az eldzési mandver abbahagyasara, €s a sajat sdvjaba visszatérésre.
A szakértéi vélemény szerint a pdtmaganvadlo az el6zés megkezdésekor 60-65 méterre haladt a
vadlotti gépkocsi mogott, és a megengedett 90 km/h sebességet minimalisan 15 km/h-val tallépve
kozlekedett. Amennyiben a megengedett abszolut sebességhatart a potmaganvadlo nem Iépi tul, ugy
nyilvanvalo, hogy a vadlotti gépkocsi savjan beliili iranyvaltoztatasat térben és idoben sokkal
kedvezobb kozlekedési szituacioban — 22-24 méternél mindenképpen nagyobb tavolsagbol — észleli.
Ez a kedvezdbb kozlekedési szituacid pedig lehetOséget biztositott volna szadmara, hogy
biztonsadgosan végrehajtsa az el6zést, amelynek feltételei objektive fennalltak.

Mindezen nem valtoztat az a koriilmény, hogy a macskatetem kikeriilésekor a vadlott nem nézett
hatra, nem észlelte, hogy a pdétmaganvadlo megkezdte az eldzését, és ezzel megszegte a kozhti
kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (tovabbiakban: KRESZ)
35.§ (1) bekezdésében irt szabalyt. A baleset bekdvetkeztében ugyanis nem a vadlotti szabalyszegés
jatszott meghatarozé szerepet, hanem a pdtmaganvadlonak a KRESZ 26.§ (1) bekezdésében irt — a
megengedett sebesség tallépése — szabalyszegése.

A baleset bekovetkezését tehat nem a vadlottnak a kikeriilésre vonatkoz6 szabalyok be nem
tartasaban megnyilvanuld normaszegése, hanem a pétmaganvadlo sebességtullépése okozta.

Az iranyado tényallasban rekonstrudlt kozlekedési szituaciot folyamataban elemezve térvényesen
jart el a masodfoku birésag, amikor a vadlottat kozuti baleset okozasanak vétsége vadja alol



felmentette, pontatlanul jelolte meg azonban az itélet rendelkezd részében a vad targyava tett
blincselekményt.

A Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 2.§ (1) bekezdése
alapjan a biincselekményt az elkovetés idején hatalyban levd torvény szerint kell elbiralni. Az
elbiralt ligyben a baleset 2011. jinius 13-an tortént, tehat a 2012. évi C. torvény hatalybalépése eldtt.
A vadlottat ezért helyesen az 1978. évi IV. torvény 187.§ (1) bekezdésébe iitk6zo €s a (2) bekezdés
a) pontja szerint mindsiilé kozuti baleset okozasanak vétsége vadja alol kell felmenteni.

A kifejtettek szerint a vadlott felmentésére torvényesen keriilt sor, az ezt sérelmez6 pdtmaganvadloi
fellebbezés megalapozatlannak bizonyult.

A fentiekre figyelemmel a harmadfoku birésag a Be.397.§ értelmében a masodfoku birosag itéletét
— a felmentd rendelkezés jogszabalyi hivatkozasanak pontositasa mellett — helybenhagyta.

Pécs, 2017. augusztus 29.

Dr. Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr. Toth Sandor s.k. eléado bird, Dr. Bencze Beata s.k. bird

A Szekszardi Torvényszék 5.Bf.208/2013/12. szamu itélete a Pécsi [télétabla Bhar.1.38/2017/5.
szamu végzése folytan a 2017. évi augusztus ho 29. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova
valt.
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