Févarosi [télétabla
9.P£.20.306/2017/5/11.

A Févarosi [télétabla a Dr. Kozma Aniké Ugyvédi Iroda (fél cime 2., igyintézé: dr. Kozma Aniké
igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Jenei Marton tigyvéd (I.
rendi alperesi képvisel6 cime) altal képviselt L.rendii alperes neve (I.rendl alperes cime) I. rendii
¢s IL.rendii alperes neve (II. rendii alperes cime) II. rendi alperes ellen készfizet6é kezesség irant
indult perében a Fovarosi Torvényszék 2016. oktdber 5. napjan meghozott 4.P.24.903/2015/12.
szamu fitélete ellen az alperesek 13. sorszamon eldterjesztett €s 15. sorszamon megindokolt
fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az I. és II. rendl alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 15 napon
beliil 1.000.000 (egymillid) forint + afa iigyvédi munkadijbol all6 méasodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes pontositott keresetében az alperesek egyetemleges marasztalasat kérte az altaluk vallalt
készfizetd kezesség alapjan a felperes és a kotelezett 1. altal kotott MRLF06/0030. szamu
folydszamla hitelszerzddésbol eredd 26.924.614 forint toke és ezen Osszeg utan 2009. oktober 5-t6l
a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes
jegybanki alapkamat 7%-kal novelt mértékli késedelmi kamat és 754.959 forint késedelmi kamat,
valamint a felperes ¢€s a kotelezett 2. altal kotott FASUSU05/0599., FASUSU05/0600. szamu
faktoring szerzddésekbdl eredd 39.600.000 forint téke és ezen Osszeg utan 2009. februéar 13.
napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo utols6 napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi kamat, tovabba a felperes és a
kotelezett 1. altal kotott FASUSU05/0596., FASUSU05/0597. szamu faktoring szerzodésekbdl eredd
22.400.000 forint toke €és ezen Osszeg utan 2009. februar 13. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékli késedelmi kamat erejéig.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. A készfizetd kezességi szerz6dések létrejottét és annak
tartalmat nem vitatva az I. rendii alperes sérelmezte, hogy a felperes a kotelezetti cégcsoporttal
kotott egylittmiikodési megallapodasban foglaltakat megsértette. Az alperesek vitattdk a felperes
altal allitott 6sszegli tartozas fennallasat a felszamolasi eljarast kovetden, e kdrben azonban részletes
tényeldadast nem tettek.



A Fovarosi [télétabla 9.Pf.21.387/2013/14/I1. szamu hatalyon kiviil helyezé végzése alapjan
megismételt elsdfoku eljarasban hozott itéletével az elséfokt birdsag kotelezte az alpereseket, hogy
15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 64.578.002 forint tékét és ebbdl
26.924.614 forint utan 2009. oktober 5-tdl a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6zd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt mértékli késedelmi
kamatot, tovabba 1.296.000 forintot eljarasi illetéket, valamint brutté 1.000.000 forintot tigyvédi
munkadij cimén. Kotelezte a felperest, hogy az allami adohatosag kiilon felhivasa alapjan fizessen
meg 200.800 forint eljarasi illetéket. Felhivta az 1. és II. rendli alpereseket, hogy az allami
adohatosag kiilon felhivasa alapjan egyetemlegesen fizessenek meg 516.600 forint eljarasi illetéket.
Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

ftéletének indokolasaban kifejtette, a felek kozott nem volt vitas, hogy az alperesek 2006. augusztus
28. napjan egyetemleges készfizetd kezességet vallaltak a felperes és a kotelezett 1., illetve a
kotelezett 2. kozott 1étrejott szerzodésekbdl eredd tartozasokért, mégpedig - az MRLF jela
foly6szamla hitelszerzédéshez kapcsolddd kezességvallalas kivételével - meghatirozott Osszeg
erejéig. Az 1. rendii alperes a felperes egylittmiikodési megallapodassal kapcsolatos
szerzOdésszegése tekintetében viszontkeresetet vagy beszamitasi kifogast nem terjesztett eld, ezért
azt nem vizsgalta. Rogzitette, hogy az idokozbeni szerz6désmoddosulasokra figyelemmel a felperes
¢s a kotelezett 1., valamint a kotelezett 2. faktoring megallapodasai 2006. november 30-ig hatalyban
voltak. A felperes altal becsatolt dilerszerzdédések elszamoldsai és a felszdmolasi eljarasok iratai
alapjan abbdl indult ki az elséfokt birdsadg, hogy a két gazdalkodo szervezet elleni felszamolasi
eljarasokban a felperes altal bejelentett hitelezdi igények szamszakilag megfeleloek, a felszamolasi
eljaras kezd6 idépontjaban tehat a bejelentésekben megjelolt szerzédésekbdl eredd tartozasok alltak
fenn. A kotelezett 1. elleni felszamolasi eljarasban a felperes kovetelésére semmilyen megtériilés
nem jutott, azonban a DEADAL05/1092 hitelszerz6désbdl eredden a felperes nem érvényesithet
igényt, ugyanis kovetelését 2008. augusztus 4. napjan atruhazta a H. Zrt.-re. Az engedményezési
szerzddésben a felek ugy allapodtak meg, hogy az engedményezd jogosult érvényesiteni a nala
maradt kovetelések kielégitése érdekében a készfizetd kezességet 22.400.000 forint erejéig. Ezen
Osszeget a kovetelés a 2006. december 21-i allapot szerint jelentdsen meghaladta, a tékekdvetelés is
tobb mint haromszorosa volt annak, ezért az els6fokt birdsag a szerzddésekkel Osszefiiggésben
vallalt készfizetd kezesség teljesitésére kotelezte az alpereseket.

Rogzitette, hogy az MRLF jelli szerzddésbol az azonnali hataly(l felmondas kovetkeztében
30.000.000 forintos tokébdl és az addig felhalmozddott 582.250 forint tigyleti kamatbol 4ll6 tartozas
allt fenn. A felszamoloi zarodjelentés alapjan azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
45.000.000 forintos megtériilést nem itt, hanem a kotelezett 2.-vel szembeni kovetelés részbeni
kielégitésére kell elszamolni. Igy a kereseten tul nem terjeszkedve az alpereseket 26.924.614 forint
toke és 754.959 forint késedelmi kamat, valamint a téke utdn a kifizetésig jard késedelmi kamat
megfizetésére kotelezte.

A kotelezett 2.-vel kapcsolatban szintén rogzitette, hogy a DAEDAL05/1093. szamu szerzédést az
engedményezés folytdn nem lehet figyelembe venni. A FASUSU jelti szerzoédésekbdl azonban a
felszamolasi eljaras meginditasakor a felperesnek 75.858.874 forint toke- és 2.040.503 forint
kamatkdvetelése allt fenn. A felszamolasi eljarasban a XY. szdmu ingatlan értékesitésébdl megtériilt
45.000.000 forintot elsdsorban kamatra, a fennmarad6é 23.596.233 forintot pedig az egyes
szerzOdések alapjan fennallo tékekovetelések kozott aranyosan megosztva szamolta el. A hatalyon
kiviil helyezd végzésben foglaltaknak megfelelden tantként kihallgatott felszdmolod vallomasa
alapjan megallapitotta, hogy a felperes 206.000.000 forintos b) kategoriasként figyelembe vehetd
kovetelésébdl a megtériilést kovetden 159.501.223 forint maradt fenn. Ebbdl a 45.000.000 forint
levondsa utan 114.501.223 forint marad, amelybdl a felperes altal a H. Zrt.-re engedményezett
Osszeget levonva a felperes kovetelése 14.498.429 forintra csokkent. Ez az Osszeg nem érte el a



kezességi szerzddésben vallalt 39.600.000 forintot, ezért csak ezen 0sszeg megfizetésére kotelezte
az alpereseket, kamat nélkiil.

A perkoltség viselésével kapcsolatos rendelkezések korében abbol indult ki, hogy az alperesek 72%-
ban lettek pervesztesek, ezért a felperes altal ler6tt 2x900.000 forint illetékbdl 1.296.000 forint
illetéket, valamint 1.000.000 forint 6sszegii ligyvédi munkadijat kotelesek perkoltségként megfizetni
a felperesnek. A felperes részleges pervesztessége folytan koteles az altala lerott kereseti illeték
28%-at, azaz 504.000 forintot viselni. A masodfoku eljarasban le nem rott fellebbezési illetéket
szintén a pervesztesség-pernyertess€ég aranyaban osztotta meg a felek kozott, ezért annak 72%-at,
azaz 516.600 forintot az alperesek, 28%-at, azaz 200.800 forintot pedig a felperes koteles megfizetni
az allamnak kiilon felhivasra.

Az itélet elleni fellebbezésiikben az alperesek elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasaval a
felperes keresetének elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztaldsat, masodlagosan pedig az
elséfoku itéletnek a Pp. 252. §-a alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsagnak
a per Ujabb targyalasara €s tijabb hatarozat hozatalara utasitasat kérték.

Utobbi korben elsddlegesen arra hivatkoztak, hogy az elséfoku birésag nem tett eleget a hatalyon
kiviil helyezo végzésben foglaltaknak, mert nem téjékoztatta a feleket a perben bizonyitasra szoruld
tényekrol. Eldadtak, hogy tévesen rendelkezett a fellebbezési illeték viselésérdl, hiszen az alperesek
fellebbezése eredményre vezetett, ezért a fellebbezési illeték megfizetésére a felperest kellett volna
kotelezni. Nem rendelkezett az els6foku birosag a Févérosi [télétabla altal megallapitott masodfoku
iigyvédi munkadijrol sem, igy a perkoltséggel kapcsolatos rendelkezések hidnyosak és tévesek. Nem
teljesitette tovabba az els6fokl birdsag a 2016. junius 28. napjan kelt eldkészitd iratuk 12. pontjaban
foglalt bizonyitasi inditvanyukat, ¢és ezt nem is indokolta. Figyelmen kiviil hagyta az
engedményezési szerzOdéssel kapcsolatos semmisségi kifogasukat is, és errdl csak a targyaldson
tajékoztatta a feleket, az itéletben mindez nem szerepel.

A megvaltoztatasi kérelem korében elsédlegesen arra utaltak, hogy az alperesek marasztalasanak
nincsen helye, mert a felperes altal peresitett kovetelések abban az idészakban keletkeztek, amikor a
2005. november 17. napjan lejart eredeti faktoring szerzdédések mar nem voltak érvényesek és
hatalyosak, ¢és a 2006. augusztus 28-1 moddositas csak az azt kovetden keletkezd tartozasokra
vonatkozhat. Madsodlagosan kifejtették, hogy jogszabalyba 1itk6z6 ¢és ezért a polgari
torvénykonyvrol sz610, korabban hatalyos 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 200. §-anak
(2) bekezdése alapjan semmis az engedményezési szerzOdésnek azon rendelkezése, mely szerint az
engedményez0 az adodssal szemben fennallé egyéb koveteléseit biztositd készfizetd kezességeket
jogosult érvényesiteni azzal, hogy az engedményezési szerzOdéssel atruhazott kovetelés erejéig erre
az engedményes is jogosult. A Ptk. 273. §-anak (2) bekezdése alapjan ugyanis a kezes
kotelezettsége nem valhat terhesebbé, mint amilyen az elvallalasakor volt. Marpedig az, hogy a
kezességgel biztositott kdvetelést parhuzamosan két jogosult érvényesitheti, terhesebbé teszi a
kotelezettséget. A semmisség folytan a kezességet nem a felperes, hanem az engedményes jogosult
érvényesiteni. Arra is hivatkoztak, hogy az engedményezés folytan csokkent a felperes
kovetelésének Osszege, amire ugyanolyan mértékii kezességvallalas vonatkozik mint az eredeti
kovetelésre, ezzel a kezesek helyzete a korabbinal terhesebbé valt. Jogszerlien az atruhdzott
kovetelés aranyaban terhelné a kezesség az alpereseket az engedményes és a felperes felé.
Kifogasoltak azt is, hogy az engedményezés rendkiviil alacsony vételaron tortént, és az els6foku
birésag nem szamitotta be a felperes kovetelésébe az engedményezés ellenértékét, holott az a kezesi
felel0sség mértékét csokkenti.

Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az elsofoku itélet helybenhagyasat és az alperesek
egyetemleges marasztalasat kérte a masodfoku perkoltségben.



Eldadta, hogy a taniimeghallgatast kovetden az els6foku birdsag az alperesek 9. sorszamu eldkészitd
irataban irt 14.498.429 forinttal egyez0 Osszegben allapitotta meg a felperes fennmarad6 tartozasat,
igy nem maradt olyan vitds tény, amelynek bizonyitasaval kapcsolatban tajékoztatnia kellett volna a
birdsadgnak a feleket. A masodfoku perkdltség tekintetében érdemi dontés hozhatdé a masodfoku
eljarasban, ez nem adhat alapot az itélet hatalyon kiviil helyezésére. A 10. sorszamu jegyzOkonyv
utolsé oldalan megindokolta az elséfoku birdsag a bizonyitasi inditvanyok elutasitasat, és felhivta az
alperesek figyelmét, hogy igényiiket kiilon perben érvényesithetik. Az els6foku birosagnak a
semmisséggel kapcsolatos allaspontja pedig szintén nem indokolhatja az itélet hatalyon kiviil
helyezését.

Kifejtette, hogy mind az els6fokd, mind a masodfoku eljarasban megallapitasra keriilt, hogy a lejart
faktoring megallapodasokat 2006. augusztus 28. napjan moddositottdk, az alperesek pedig ezen
modositott faktoring szerzddésekért vallaltak készfizetd kezességet, a tartozas Osszegszeriiségét a
felszamolasi eljarasban tett igénybejelentések igazoltdk. Az engedményezési szerzOdés
semmisségével kapcsolatban eldadta, hogy e kérdés kizardlag az engedményes perben alldsa mellett
lenne vizsgalhato. Az engedményezési szerzédésben meghatarozott ellenértéknek pedig semmilyen
relevancidja nincs az alpereseket terheld tartozas 6sszegszertiségére.

Az alperesek fellebbezése alaptalan.

A Févérosi [télotabla megallapitotta, hogy a felperes a keresetét részben elutasité elséfoki itélet
ellen nem fellebbezett. igy tehat az elséfoku itéletnek a keresetet a megitélt osszeget meghaladdan
elutasitd rendelkezése a Pp. 228. §-anak (4) bekezdése alapjan fellebbezés hidnydban jogerdre
emelkedett, ezért azt a masodfoku feliilbiralat nem érintette. A feliilbiralt korben a masodfoku
bir6ésag megallapitotta, hogy az elséfokl birésag a bizonyitast a sziikséges terjedelemben lefolytatta,
a rendelkezésre allo bizonyitékokat okszertien értékelte, €s a tényallast a kdvetkezd pontositasokkal
helyesen allapitotta meg.

Az elséfoku itélet 4. oldalanak utolsé eldtti és utolsd bekezdésében a DAEDAL jelii szerz6dések
sorszama helyesen 1092., illetéleg 1093. Ugyszintén az itélet 8. oldalanak elsd bekezdésében a
DAEDAL jeli szerzddés sorszama helyesen 1093. Ugyanezen oldal utolsd eldtti és utolso
bekezdésében a masodfoku birdsag mellézi a felsorolasokbol a FASCSU jeli szerzodéseket,
tekintettel arra, hogy ezek nem képezik a per targyat. Szintén tévesen szerepel a 15. oldalon a
tablazatot kovetd bekezdésben a DAEDAL jelii szerzodés sorszama, amely helyesen 1093. E
pontositasokkal azonban a megallapitott tényallas helyes, és a masodfoku birdsédg az abbol levont
jogi kovetkeztetéssel €s a meghozott dontéssel is egyetértett.

Az alperesi fellebbezésben foglaltakkal ellentétben az elséfoku birdsag nem vétett olyan 1ényeges
eljarasi szabalysértést, mely az els6foku itéletnek a Pp. 252. §-dnak (2) bekezdése szerinti hatalyon
kiviil helyezését indokolta volna.

Az alperesek fellebbezésének 2. pontjaban foglaltakkal ellentétben az els6foku birosadg a hatalyon
kiviil helyezd végzésben foglaltaknak maradéktalanul eleget tett. Ugyanis a II. rendii alperes a
koréabbi elséfoku itélet elleni fellebbezésében (2. oldal alulrol harmadik bekezdés) €s az alperesek a
megismételt eljarasban 9. sorszam alatt eldterjesztett beadvanyuk 11. pontjaban is akként
nyilatkoztak, hogy a fedezetlen tartozas 0sszege 14.498.429 forint. Marpedig az els6foka birdsag
itéletében a meghallgatott tant vallomasa alapjan ezzel egyezd 0sszegszerliségben allapitotta meg a
fennmaradt tartozds Osszegét. A Pp. 163. §-anak (1) bekezdése értelmében a birdsdg a per
eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa végett rendel el bizonyitast. A felszdmoldbiztos
taniivallomésaval a tartozds alperesek altal allitott alacsonyabb Gsszege bizonyitast nyert, igy



tovabbi bizonyitasra szoruld tények nem voltak. Erre tekintettel sziikségtelen volt barmilyen, a Pp.
3. §-anak (3) bekezdése szerinti tovabbi tdjékoztatas a bizonyitasra szoruld tényekrol.

A fellebbezés 3. pontjdban a kordbban felmeriilt masodfokt illeték viselésével kapcsolatosan
eldadottak nem képezhetik hatalyon kiviil helyezés alapjat, mert maguk az alperesek sem
hivatkoznak 1ényeges eljarasi szabalysértésre, és a rendelkezés - téves volta esetén - a masodfoku
birosag altal megvaltoztathatd lenne. A 9.Pf.21.387/2013/14/11. szamu hatalyon kiviil helyez6
végzésben megallapitott masodfokl perkoltség viselésével kapcsolatos 6nalld rendelkezés valoban
nincs az elsofoku itéletben, azonban az els6foku birosag itéletének indokolasabol nem vonhato le az
a kovetkeztetés, hogy a felperes javara megitélt 6sszesen 1.000.000 forint tigyvédi munkadij nem
tartalmazza ezen masodfoku perkoltséget is. Az els6foku birdsag tehat nem sértette meg a Pp. 252.
§-anak (3), 213. §-anak (1) és 78. §-anak (2) bekezdését sem, az itélet hatalyon kiviil helyezése tehat
ez okbol sem indokolt.

A fellebbezés 4. pontjaban foglaltak tekintetében rogziti a masodfoku birdésag, hogy a Pp. mar
hivatkozott 163. §-adnak (1) bekezdése alapjan kizarélag a per eldontéséhez sziikséges (relevans)
tények korében van helye bizonyitasnak. Relevans tény pedig az a tény, amelynek a felperes
keresetének, illetdleg az alperes ellenkérelmének alapjat képezd tdrvényi tényallasok szempontjabol
jelentésége van. Mivel az adott esetben az I. rendli alperes a pénziigyi biztos tevékenységével
kapcsolatos hibakra csupdn altalanossagban hivatkozott, ezzel kapcsolatban azonban sem
viszontkeresetet, sem pedig beszamitasi kifogast nem terjesztett eld, ezért a pénziigyi biztos
tevékenysége nem mindsiil a perben relevans ténynek. A Pp. 3. §-anak (4) bekezdése kimondja,
hogy a birdsag mellézi a bizonyitds elrendelését, vagy a mar elrendelt bizonyitas lefolytatasat
(kiegészitését, megismétlését), ha az a jogvita elbirdlasa szempontjabodl sziikségtelen. Nem sértett
tehat eljarasi szabalyt az els6foku birosdg, amikor az alperesek ezzel kapcsolatos bizonyitasi
inditvanyait mell6zte, és dontésének az itélet 11. oldalanak harmadik bekezdésében megfeleld
indokat is adta.

A fellebbezés 5. pontjdban az engedményezési szerz6dés semmisségének figyelmen kiviil
hagyésaval kapcsolatosan eldadott kifogas szintén nem alapozhatja meg a hatarozat hatalyon kiviil
helyezését, mert magalapozottsaga esetén a masodfoku birdsag az elsofoka itéletet
megvaltoztathatna.

Az elséfoku itélet megvaltoztatasa korében a fellebbezés 6. pontjaban eldadottakra utaldssal rogziti
a masodfoku birosdg, hogy a faktoring szerzoédések modositasaval kapcsolatos allaspontjat a
9.P£.21.387/2013/14/11. szamu hatalyon kiviil helyezd végzés 4. oldaldnak elsé bekezdésében mar
kifejtette, az ott ismertetett indokokat megismételni nem kivanja. E tekintetben tehat az els6foku
dontés megalapozott.

Az engedményezési szerzddés fellebbezés 7. és 8. pontjaban hivatkozott semmissége, illetdleg
emiatt a kezesi kotelezettség vallalas terhesebbé valasa tekintetében abbol kell kiindulni, hogy a
felperes a perben nem érvényesitett egyetlen olyan kovetelést sem, amely a Ptk. 328. §-anak (1)
bekezdése alapjan engedményezésre keriilt volna. Igénye az alperesekkel szemben tehat kizardlag a
Ptk. 272. §-anak (1) bekezdésén alapult. Az els6foku birdsag pedig a kezességi szerzodésben vallalt
teljesitési kotelezettség keretein beliil marasztalta az alpereseket, igy a perbeli jogvita szempontjabol
nincs jelentdsége annak, hogy a felperes altal kotott engedményezési szerzédés érvényes-e.
Helyesen tajékoztatta tehat az elséfokt birosag az alpereseket a 10. sorszamu jegyzokonyvben (7.
oldal) arrél, hogy az ezzel kapcsolatos esetleges igény kiillon perben érvényesithetd. Az elséfokt
dontés kovetkeztében az alperesek fizetési kotelezettsége nem Iépte til a kezességi szerzodésben



vallalt korlatokat, ezért egyeldre az sem allapithatdo meg, hogy kotelezettségiik a Ptk. 273. §-anak (2)
bekezdése szerint terhesebbé valt volna, mint amilyen a kezesség elvallalasakor volt.

Eppen ezért alaptalan az alperesek hivatkozdsa az engedményezés alacsony ellenértékére. Az
ugyanis kizarolag a felperes €s az engedményes jogviszonyat €rinti, a perbeli - nem engedményezett
- kovetelés szempontjabol irrelevans. Helyteleniil hivatkoztak az alperesek az engedményezés
ellenértékének beszamitasaval kapcsolatos felperesi kotelezettségre is. Ilyen beszadmitési
kotelezettsége ugyanis a felperesnek nem volt, mert ilyet sem a perbeli engedményezési szerzodeés,
sem a Ptk. 328.-331. §-a nem tartalmaz. Az engedményezési szerzddés alapjan az
engedményezOnek jard ellenérték nem az engedményezOt mas jogviszony alapjan megilletd
kovetelésért kezességet vallald kezes engedményezdvel szembeni kovetelése, ezért annak a Ptk.
296. §-anak (1) bekezdése szerinti beszamitasara a kezes nem jogosult.

Az alperesek altal a hatalyon kiviil helyezés egyik - a fentiek szerint alaptalan - indokaként a
fellebbezés 3. pontjaban eldadottakkal ellentétben a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségek
viselésének szabalyai megegyeznek a perkdltségviselés altalanos szabdlyaival. Ezért fiiggetleniil
attol, hogy melyik fél fellebbezése eredményeként helyezte hatalyon kiviil a masodfoka birdsag az
elsdfoku birosag itéletét, az ott felmeriilt koltségek a perkoltség részét képezik, melynek viselésére
szintén a Pp. 77-83. §-ai irdnyadok. Azaz az alperesek altal le nem rott fellebbezési illetéket sem
teljes egészében, hanem a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan csak pervesztességének az érdemi
dontés alapjan kiszamithaté aranyaban viseli a felperes. Marpedig az elséfoku birdsag helyesen
allapitotta meg azt, hogy a felperes milyen aranyban lett pernyertes, és ennek megfeleléen helyesen
dontott a masodfoku eljarasban felmeriilt fellebbezési illeték viselésérol.

Az elsofoku itélet kiilon valoban nem rendelkezik a masodfoku eljarasban felmeriilt és a masodfoku
birdsag altal a Pp. 252. §-anak (4) bekezdése alapjan meghatarozott koltségekrdl, a fentiek szerint
azonban nem allapithatd6 meg, hogy az alperesek altal fizetend6 perkoltség 0Osszegének
megallapitasakor ezt figyelmen kiviil hagyta volna. Az elséfoku itélet megvaltoztatasat azonban az
sem alapozna meg, ha mégis figyelmen kiviil hagyta volna, mert annak az lenne a kdvetkezménye,
hogy az alpereseknek - pervesztességiik nagyobb ardnyara tekintettel - tovabbi 35.440 forint
masodfoku perkoltséget kellene megfizetnilik a felperesnek. A felperes azonban ennek érdekében
nem fellebbezett, a masodfoku birésag pedig a fellebbezés hidnydban az alperesek marasztalasat
nem emelhette volna fel.

Fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdés elsod
fordulata alapjan helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezése tehat teljes egészében eredménytelen maradt, ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan masodfoku perkoltséget is kotelesek fizetni a felperesnek, melynek Gsszegét a
masodfokl birdsag a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl sz6lo 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) €és b) pontja, valamint (5) bekezdése alapjan a
fellebbezésben vitassa tett 64.578.002 forint értékbdl kiindulva hatdrozta meg. A fellebbezési
illetékrol az elséfoku birdsag rendelkezett, igy arrdl - a korabbi itélet fellebbezési kérelem korlataira
tekintet nélkiili hatdlyon kiviil helyezése miatt - az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIIL. torvény 51. §-
anak (1) bekezdése alapjan a masodfokt birdsagnak rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2017. jalius 4.
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