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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gydri itélétabla a Dr. Zsitek Istvan igyvéd altal képviselt felperes neve
felperesnek az OIT Hivatala Modszertani és Jogi Képviseleti Féosztaly altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités medgfizetése
irant  inditott perében a  Gyb6r-Moson-Sopron  Megyei  Birdsag
P.20.235/2006/16.szamu itélete ellen a felperes altal 18., 21. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

[ TELETET:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyija.

Kbteles a felperes az alperes részére 15 napon belll megfizetni 10.000.-
(Tizezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kboteles a felperes az allam részére az illetékligyben eljar6 hatdsag
felhivasara megfizetni 456.000.- (Négyszazdtvenhatezer) Ft feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A megyei bir6sadg az itéletében a felperes keresetét elutasitva kotelezte a
felperest, az allam javara 456.000.- Ft feljegyzett kereseti illeték, az alperes
javara 10.000.- Ft perkoltség megfizetésére.

itéletének indokolasaban rogzitette, miszerint a biintetéligyben eljart elséfoku
birbsag a felperesnek a személygépkocsik kiadasa iranti igényét arra
tekintettel utasitotta el és rendelkezett az elkobzasrdl, hogy az érdekelt
johiszemisége a rendelkezésre allé adatok alapjan megkérddjelezhetd. Az
elkobzas olyan dologra is elrendelhetd, amely nem az elkovet6 tulajdona.

A birbsag nem tekintette ugy, hogy a lefoglalt személygépkocsik nem a
felperes tulajdonaban allnak, de a felperes a személygépkocsik megvasarlasa



a vamkezelés kortilményei soran nem tanusitott a blinteté bir6sag megitélése
szerint johiszem(d magatartast, és ezért a Btk.314.§ (2) bekezdése alapjan
rendelte el az elkobzast.

A felperes keresete abban az esetben lehetne alapos, ha megallapithato
lenne, hogy az elkobzasrdl rendelkezd itéleti ddontés felrbhaté okok miatt a
bizonyitékok kirivoan okszerltlen mérlegelésén alapult. Az els6foku buntetd
birbsag a beszerzett bizonyitékokat meggy6zodése szerint értékelte, és
mérlegelését kellben megindokolta.

Az allando biroi gyakorlat szerint a birdésagi jogkorben okozott karért valo
feleldsség megallapitdsa szempontjabol a felrohatésag megitélése korében
olyan kettds kovetelmény érvényesil, amely egyrészt az elvarhatd
lelkiismeretes biréi munka, masrészt az itélkezés fliggetlenségének
garancialis elvét juttatia érvényre. Ennek értelmében, dnmagaban az a
kérilmény, hogy a birésag hatarozata a bizonyitékok, vagy egyéb
korilmények esetlegesen téves mérlegelésén alapult, nem vezethet annak
megallapitdsara, hogy a meghozataldban kozremikddoé birdé vétkes
magatartast tanusitott volna. A munka jellegével egyltt jard jogszabaly
alkalmazasi és értelmezési tévedés ugyancsak a felrbhatdésag korén Kivil
esik.

A fentiek alapjan a megyei birésag megallapitotta, hogy a kartérités
elsédleges feltétele a jogellenesség és felrbhatésag nem allapithatdé meg, igy
a tovabbi kérilmények vizsgalatat mellozte.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, elsédlegesen annak megvaltoztatasa,
kereseti kérelmének helyt adas irdnt, masodlagosan az itélet hatalyon kivl
helyezését kérte.

Allaspontja szerint a megyei birdsag nem dontétt a kereset megallapitasra
iranyuld részérdl, amellyel a felperes az elkobzas ala esett gépkocsik
vonatkozasaban tulajdonjoganak megallapitasat kérte. E tekintetben a megyei
birosag a mell6zés indokait sem adta meg.

Az itélet indokolasabdl az allapithatd meg, hogy a megyei birésag elfogadta
felperes tulajdonjogat, igy a Btk.314.§ (1) bekezdése szerinti elkobzast
jogellenesnek tekintette, de elfogadhatdnak tartotta az elkobzast a 314.§ (2)
bekezdés szerint. Azonban az elkobzas jogszeriiségének vizsgalataval
érdemben nem foglalkozott, igy nem ismerhetd, hogy mibél jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy jogellenesség és felrbhatésag nem allapithatdé meg.
Sem a blntetd, sem a polgari birdsag nem értékelte azt a kérilményt, hogy a



felperes olyan vampapirokat latott és nyujtott be az eljaré birésdgokhoz,
amelyek junius 1-jei a vasarlas napjaval megegyez6 datumot viseltek,
megfelel6 pecsétekkel voltak ellatva.

igy a felperesnek nem volt fogalma arrdl, hogy az iigyben az 6t is
megtévesztd és becsapo bunelkOvetOk tobb iratot hamisitottak és 6 csak a
hamis iratoknak az egy részét latta, lathatta.

A felperes a blncselekményrdl nem tudott, a ,tudas" semmiképpen nem
azonosithato sejtéssel, gyanuval vagy johiszemuséggel.

A felperes a buntetbeljarasban eljart szakérté véleményével megegyezd forint
értéket fizetett a gépkocsikért, azaz redlis értéket. Eletszer(i az, hogy nem
tulajdonitott a maga szempontjabdl kell6 jelentéséget annak, hogy a
vamiratokon a belfdldi eladasi arnak a megjeldlt vamérték csupan téredéke. A
kartéritési igény jogalapja az volt, hogy a blnteté itélet az elkobzasra
jogalapot nem jeldlt meg, az elkobzas torvényi feltételei nem alltak fenn.

A fellebbezési ellenkérelem az itélet helybenhagyasara iranyult azzal, hogy az
els6foku birésag részletes bizonyitast folytatott le, és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett.

Az alperes nem jart el jogellenesen, a felperes karat kizarélag sajat, nem
korlltekinté adasvétellel okozta. Ezért helyesen allapitotta meg az els6foku
bir6sag, hogy a kartérités feltételei a jogellenesség és a felrohatdosag nem all
fenn.

Kiemelte az alperes, hogy az elséfoku birdsagnak nem volt hataskoére a
blntet6eljaras felllvizsgalatara, nem vizsgalhatta az elkobzas jogszerliségét.

Hivatkozott arra, miszerint a felperes kara szerzddéses kapcsolatbdl
szarmazott, igy a szerzddéses jogviszonybdl fakadd igénye érvényesitése
eldtt kartéritési igényt nem érvényesithet.

Az itélétabla a Pp.249.§ (2) bekezdése alapjan részbizonyitas keretében
beszerezte a ... Varosi Birésag 10.B.499/1999/325. szamu itéletét, az alperes
1.Bf.1164/2001/12. szamu itéletét, a Magyar Koztarsasag LegfelsGbb
Birosaga Bfv.IV.3.253/2002/6. szamu, Bfv.IV.3.254/2002/6. szamu,
Bfv.IV.1.445/2002/2.szamu, Bfv.111.291/2006/5. szamu, Bfv.IV.1.921/2002/11.
szamu, Bfv.IV.1.445/2002/12. szamu végzéseit, valamint a "A" Kift.
felszamolojanak az "B" Kft. Ugyvezet6jének nyilatkozatat, mely szerint a
megjeldlt Kft. felszamolasi eljarasa 1999. majus 3-an kezdddoétt, iratanyag
hianyaban a Kft. felszamolas koérébe tartozé vagyonardl nem volt a



felszamoldnak informacioja, egyszerisitett felszamolasi eljardsban a céget a
cégjegyzekbdl 2000. majus 10. napjaval torolték.

Ezekkel az adatokkal az itélétabla a megyei birésag altal megallapitott
tényallast kiegészitette.

A fellebbezés nem alapos.

Az itél6établa allaspontja szerint - a kiegészitett tényallasbol megallapithatdan -
a megyei birésag a perben a szukséges és egyben elégséges korben
lefolytatott bizonyitasi eljarasban beszerzett bizonyitékokat helyesen,
okszerlen 0sszessegukben értékelve érdemében helyes tényallast allapitott
meg, az abbdl levont érdemi dontését és indokolasat is osztja az itélétabla.

Az alperesi ellenkérelemmel kapcsolatban mindenek el6tt rogziti az itélétabla,
hogy a felszamol6 nyilatkozata szerint az eladd Kft-vel szemben igényt a
felperes nem tudott volna érvényesiteni, igy a szerz6déses igényervényesites,
mint megel6z6 eljaras szikségessége, jelen perben nem merdlt fel.

Az itélétabla allasfoglalasa szerint a megyei birésag a kereset elbiralasa
szempontjabol relevans tényallast helyesen allapitotta meg, az iranyadd
jogszabalyokat helyesen értelmezte és alkalmazta. A fellebbezés indokai nem
alkalmasak az els6foku itélet megvaltoztatasara €s nem mertlt fel indok az
itélet hatalyon kivill helyezésére sem.

Osztotta az itél6tabla azt az alperesi érvelést, hogy jelen per nem szolgalhat a
felperes szamara kedvezdtlen dontést tartalmazé - a két gépkocsi elkobzasat
elrendeld - jogerds bintetébirosagi hatarozat felllvizsgalatara. Az itélkezési
gyakorlat szerint kartérités alapjaul nem szolgal, ha a fél a jogerés itéletet
érdemben vitatja.(BDT.2006.1496)

Helyesen mutatott ra a megyei birdsag, hogy a Kkartérités altalanos
szabalyainak megfeleléen birdsagi jogkorben okozott karért valo felel6sség
megallapitdsanak csak akkor van helye, ha a birésag a kart felréhatdan
okozta. A felrbhatdésag értékelésével kapcsolatban kialakult itélkezeési
gyakorlat szerint (BH.1992.103.sz eseti dontés) a felperes jelen perbeli
keresete csak akkor lehetne alapos, ha az elkobzast kimondd dontés
felrbhatd okok miatt, igy a bizonyitékok kirivoan okszer(itlen mérlegelésén
alapul. A jelen esetben pedig a bizonyitasi anyagot a bulntetdbirdsag
meggy6zideése szerint értékelte és mérlegelését kellben megindokolta.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.§ (3)
bekezdése értelmében helybenhagyta.



Az eredménytelenil fellebbezé felperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan
koteles a fellebbezési eljarasban pernyertes alperes készkiadasbol -
utikoltség - felmerllt perkdltsége, valamint a Pp.78.§ (1) bekezdése és a
6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Gyor, 2008. aprilis 30. napjan

Dr. Abraham Eva sk..

Lezsak Jozsef sk..

Vass Maria sk.

a tanacs elndke el6ado bird bird



