Févarosi [té16tabla Katonai Tancsa
6.Kbf.26/2016/4. szam

A Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2017. januar ho 13.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A 2 rb. tarstettesként, elonyért, hivatali kdtelességét megszegve elkovetett hivatali vesztegetés
elfogadasanak bilintette miatt ... L.r. vadlott és tarsa ellen inditott blintetdiigyben a Fdvarosi
Torvényszék Katonai Tanacsa 2016. februdr 1. napjan kihirdetett 43.(I11.)Kb.1891/2014/33. szamt
itéletét megvaltoztatja.

.. ILr. vadlott korrupcios blincselekményének pontos jogszabalyi megjeldlése a Btk.294.§ (1)
bekezdés és (3) bekezdés a) pont aa) alpontja.

.. L. és ... ILr. vadlottakkal szemben kiszabott és végrehajtdsdban felfiiggesztett szabadsagvesztés
probaidejét 5 - 5 (6t-0t) évre sulyositja.

.. L.1. és ... IL.r. vadlottakkal szemben elrendelt vagyonelkobzast mell6zi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét ... L.r. és ... IL.r. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

Indokolés:

A Foévarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2016. februar 1. napjan kihirdetett
43.(II1.)Kb.1891/2014/33. szamu itéletével ... L..r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.294.§ (1)
bekezdésébe iitk6zo, de a (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint mindsiild tarstettesként, elonyért
hivatali kotelességét megszegve elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasa bilintettében, ezért 2 évi
bortonbiintetésre €s lefokozasra itélte, tovabba vele szemben 3534,- Ft erejéig vagyonelkobzast
rendelt el. A szabadsagvesztés végrehajtasat harom évi probaidére felfiiggesztette. ... IL.r. vadlottat
blindsnek mondta ki a Btk.294.§ (1) bekezdésébe itk6zo, de a (3) bekezdés a) pont szerint mindsiild
tarstettesként, elényért hivatali kotelességét megszegve elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasa
blintettében, ezért 2 évi bortonbiintetésre 120 napi tétel, napi tételenként 1.000,- Ft Osszesen
120.000,- Ft pénzbiintetésre €s lefokozasra itélte, tovabba 3534,- Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt
el. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi és 3 honapi probaidore felfiiggesztette. A Il.r. vadlott
részére a pénzbiintetés megfizetésére négy honapi részletfizetést engedélyezett. A pénzbiintetés meg
nem fizetése, vagy az egyhavi részlet elmulasztasanak esetére rendelkezett a szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasra. Mindkét vadlott vonatkozasdban végrehajtas esetére rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatds legkorabbi idopontjarol. Az iigyben biinjelként lefoglalt 100 roman lej
elkobzasarol, mig a szintén lefoglalt 50 eurds bankjegy lefoglalasanak megsziintetésérdl, és arrol
rendelkezett, hogy az allam tulajdondba keriil. Az L.r. vadlottat kotelezte 67.212,- Ft, mig a IL.r.
vadlottat 20.000,- Ft biiniigyi koltség megfizetésére, tovabbi a 30.000,- Ft koltséggel kapcsolatban
megallapitotta, hogy azt az allam viseli. Ellenben ... L.r. vadlottat és ... IL.r. vadlottakat az elleniik a
Btk.294.§ (1) bekezdésébe iitkozd, de a (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint mindsiild



tarstettesként az eldnyért, hivatali kotelességét megszegve elkdvetett hivatali vesztegetés
elfogadésanak blintette miatt emelt vad alol felmentette.

A targyaldson a katonai iigyész harom napi gondolkodési id6t tartott fenn, majd a torvényes
hataridén beliil fellebbezést jelentett be az itélet B. része tekintetében, blindsség megallapitasa €s
biintetés kiszabasa, valamint dsszességében végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasa érdekében
mindkét vadlott tekintetében. Az Lr. vadlott és véddje szintén harom napot tartottak fenn, majd a
torvényes hataridén beliil a védd jelentett be fellebbezést felmentés érdekében. A ILr. vadlott
iranyanak megjeldlése nélkiil, mig véddje az itélet marasztalo része ellen jelentett be fellebbezést.

A katonai ligyész eloterjesztette fellebbezésének részletes, irasbeli indokolasat, amelyben arra tett
inditvanyt, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, a B, tényallasi
rész tekintetében mind az L.r., mind a IL.r. vadlottat mondja ki blinosnek a Btk.294.§ (1) bekezdésébe
iitk6z0, de a (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint mindsiild tarstettesként, eldnyért hivatali
kotelességét megszegve elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasa bilintettében, és Oket az A.) és B.)
tényallasi részeket érintden - halmazati biintetésként - itélje bortonbiintetésre €s tiltsa el a koziigyek
gyakorlasatol. A katonai iigyész kifejtette azon allaspontjat, hogy tévedett az els6foka birdsag,
amikor a B.) tényallasi rész tekintetében azt allapitotta meg, hogy a torvényesen felhasznalhato
lehallgatasi anyag mellett nincs olyan bizonyiték, ami a vadlottak biinosségét a blincselekmény
elkovetését alatdmasztand. Az ligyészi allaspont szerint ilyen tovabbi bizonyiték a vadlottak aznapi
szolgalat vezénylése, valamint a gépkocsis jarorozéstol késziilt GPS adatok. Az utdbbi két
bizonyiték értékelésével alatamaszthatdo a lehallgatdsi anyag, €s a blindsség megallapithato.
Kifejtette tovabba, hogy tévesen rekesztette ki az elséfoku birdsag a 8/2013.(I11.01.) AB hatarozatra
hivatkozva a bizonyitékok korébdl az A.) tényallasi pont tekintetében a vadlotti vallomasokat.
Helyes értelmezés mellett a védd kirendelésével, de személyes jelenléte nélkiil is térvényes a
gyanusitotti vallomas, az bizonyitékként felhasznalhat6. Utalt arra, hogy az A.) és B.) tényallasi
részek tekintetében egyarant kiemelked6en magas a tarsadalomra veszélyesség, a rendérségbe vetett
kozbizalom csorbult, ezért indokolt mindkét vadlottal szemben végrehajtandd szabadsagvesztés és
koziigyektdl eltiltas kiszabasa.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.178/2016/1. szamu atiratdban a katonai ligyészi
fellebbezést modositott tartalommal tartotta fenn. Inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsa a Be.376.§ (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Be.351.§ (2) bekezdés a) pontjara,
valamint a Be.375.§ (1) bekezdésére, ¢s a Be.373.§ (1) bekezdés IIl./a. pontjara helyezze hatdlyon
kiviil az elsofoku itéletet és az elséfoku birdsagot utasitsa Uj eljaras lefolytatasara, azzal, hogy a
megismételt eljarast a Be.378.§ (2) bekezdése alapjan a Gyori Torvényszék Katonai Tanacsa
folytassa le. Allaspontja szerint a titkos informaciogytijtés anyaga torvényesen felhasznalhatd
bizonyitékként az iigyben. A hangfelvétel elkésziiltétdl eltelt négy hetes idétartam megfelel a
nyombanisag kovetelményének, készletre gyiijtés nem allapithatdo meg. Az ligyészi allaspont szerint
téves az a birdi érvelés, hogy a lehallgatds anyaga, mint kozvetett bizonyiték csak mas
bizonyitékokkal egylitt alapozhat meg biintetdjogi felelésséget, de az ligyben mas bizonyiték nem
all rendelkezésre. A korrupcidos buncselekményeknél ugyanis sokszor csak a titkos
informaciogyljtés eredménye all rendelkezésre, €és az mégis a bizonyitas soran figyelembe veheto.
A jelen esetben azonban a lehallgatasi anyag mellett tovabbi bizonyitékok éallnak rendelkezésre, a
vadlottakra vonatkozo szolgalattervezet, valamint a jarérozésrol késziilt GPS adatok, amelyeket a
birésag a targyalason bizonyitékként ismertetett, de azokkal a hatarozatdban érdemben nem
foglalkozott.



A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészségnek a nyilvanos iilésen eljart képviseldje perbeszédében a
masodfoku ligyészi atiratban foglaltakat fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a masodfokl birdsag az
elséfoku birosag itéletét a Be.351.§ (2) bekezdés a) pontjara, felderitetlenségére figyelemmel, és a
Be.373.§ (1) bekezdés II1./a. pontjaban irt eljarasi szabalysértés miatt, a Be.375.§ (1) bekezdésében
foglaltakra is figyelemmel helyezze hatalyon kiviil, és az elséfokt birdsagot utasitsa 0j eljaras
lefolytatasara azzal, hogy a megismételt eljarast a Gyori Torvényszék Katonai Tandcsa folytassa le.
A megismételte, hogy maga az els6foka katonai tanacs kifejtette, hogy a titkos informaciogytjtés
anyaga a B.) tényallasi rész tekintetében felhasznalhat6. Ez a bizonyiték hasonld iigyekben
onmagaban is elegendd a blindsség megallapitasahoz, azonban a jelen ligyben még tobbletként jon
hozzd a szolgalatvezénylés és a GPS adatok. Lényegében minden bizonyiték egy irdnyba, a
blindsség iranyaba mutat, tehat az els6foku itélet feliilbiralatra nem alkalmas, ez a hidnyossag csak
hatalyon kiviil helyezéssel orvosolhato.

Az Lr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a felmentés érdekében bejelentett
fellebbezését tartotta fenn. A B.) tényallasi rész kapcsan kifejtette, hogy az els6foku katonai tanacs
részletes bizonyitasi eljarast folytatott le, és megallapitotta, hogy ezen cselekmény tekintetében a
vadlottak biindssége nem allapithato meg. Allaspontja szerint az iigyészség hiaba hivatkozik tovabbi
bizonyitékként GPS adatokra, illetve szolgéalatvezénylésre, ha azok a biindsség tekintetében nem
relevans bizonyitékok. Azokbol csak az lathatd, hogy adott idoben hol tartozkodott a szolgalati
gépkocsi, illetve, hogy a vadlottak szolgalatot lattak el a kérdéses id6ben. Ilyen gyenge bizonyitékok
mellett sziikségtelen hatalyon kiviil helyezni az els6foku itéletet. A A.) tényallasi pont tekintetében
a védo a felmentésre iranyulo inditvanyat azzal indokolta, hogy a kiilfoldi tantik kihallgatdsa sordn a
tolmacs tekintetében a térvényes figyelmeztetés elmaradt, ténylegesen még a tolmacs személye,
illetve a kirendelésének modja sem ismert. Ezért ezeket - a vadlottakra nézve terheld -
tantivallomasokat ki kell zarni a bizonyitékok korébol. Ezzel pedig kitliresedik a bizonyitasi eljaras,
nem maradnak olyan bizonyitékok, amelyek a blinsségre utalnanak, csak a felmentés lehetdsége
marad.

A ILr. vadlott védéje perbeszédében az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezését elsddlegesen
felmentés érdekében tartotta fenn. Kifejtette azon allaspontjat, hogy az elséfokil katonai tanacs
részérdl teljeskorti bizonyitas tortént. Ennek alapjan részben marasztalés, részben felmentés lett az
eljaras eredménye. A B.) tényallasi pont vonatkozéasaban utalt arra, hogy allaspontja szerint a titkos
informaciogyljtés soran keletkezett lehallgatasi anyag bizonyitékként az {igyben nem hasznalhato
fel, mert a bizonyiték keletkezése és a feljelentés kozott annyi id6 telt el, hogy az nem felel meg a
nyombanisag kovetelményének. Kifejtette tovabba, hogy a GPS adatok nem vinnék elére a
bizonyitast a biindsség megallapitasa tekintetében, tehat a masodfoku tigyészség altal inditvanyozott
hatalyon kiviil helyezés mell6zése indokolt. Az A.) tényallasi pont tekintetében a védo utalt arra,
hogy bar mérlegelt tényallasrol van szo, de a nem toérvényesen beszerzett bizonyitékok kirekesztése
utjan maga a bizonyitas kitiresedhet, €s igy felmentésnek lehet helye. A kiilfoldi tantk kihallgatasi
jegyzOkonyveire utalva kifejtette, hogy a tolmécs személyével, alkalmassagéaval, kioktatasaval
kapcsolatos bizonytalansagok miatt ezeket a bizonyitékokat ki kell zarni a bizonyitékok korébol, €s
igy felmentésnek van helye. A ILr. vadlott véddje azonban masodlagos inditvanyként az elséfoku
itélet helybenhagyasat kérte. Utalt arra, hogy védence beilleszkedett a civil ¢életbe, elhelyezkedett,
sOt mar jegyvizsgaloi vizsgat tett.

Az Lr. vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatdban elmondta, hogy tartosan fennalld depresszidja
miatt jelenleg nem tud dolgozni, rehabilitaciora jar, és rendszeresen gyogyszert szed.



A ILr. vadlott az utols6 sz6 jogan azt kérte a masodfokt birdsagtol, hogy olyan hatarozatot hozzon
az liigyében, hogy tudja folytatni a megkezdett tanulmanyait.

A katonai ligyész, a vadlottak, valamint védoik altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi
Itélotabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birosagi eljarast a Be.348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

Az itélet A.) része tekintetében a vadlottaknak és véddiknek a felmentésre iranyuld fellebbezése,
mig a katonai ligyésznek az itélet B.) része tekintetében a blindsség megallapitasara iranyuld
fellebbezése, valamint a fellebbviteli foligyészségnek a hatdlyon kiviil helyezésre iranyuld
inditvanya nem alapos.

A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag targyalasa
soran az eljardsi szabalyokat betartotta. A vadlottakkal ¢és tanukkal szemben kihallgatasukat
megeldzden torvényes figyelmeztetéseket alkalmazott, a tavollévd tanik vallomasat szabalyosan
felolvasassal, a lehallgatasi anyagot, a képfelvételeket, €s az okirati bizonyitékokat is torvényesen
tette a bizonyitas anyagava. Az iigyek egyesitése is az eljarasi szabalyoknak megfelelden tortént.

A tényallas megallapitasa korében az elséfoku birdsdg mind az A.), mind a B.) tényallasi rész
vonatkozdsdban a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta. A bizonyitékokat megfelelden értékelte,
¢s indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Az L.r. és IL.r. vadlottak a targyaldson nem kivantak
vallomast tenni. Az A.) tényallasi pontban irt cselekmény vonatkozdsiban a nyomozas soran
mindketten a tényekre €s a biindsségre kiterjedd beismerd vallomast tettek. A B.) tényallasi részben
irt cselekmény tekintetében a nyomozas soran nem tettek vallomast.

Tévedett az elséfoku birosag, amikor az L.r. és ILr. vadlottaknak a nyomozas soran tett beismerd
vallomasait a 8/2013.(II1.01.) AB hatarozatban kifejtett allaspont alapjan a bizonyitékok korébol
kirekesztette. A katonai ligyész fellebbezésében helytalloan hivatkozott arra, hogy a birdsag altal
felhivott Alkotmanybirdsagi hatarozat olyan biintetd iigy kapcsan keletkezett, amelyben a
gyanusitott az els@ gyanusitotti kihallgatasa idején eldzetes fogvatartdsban volt. A jelen
biintetdeljarast képezo ligyben azonban az L.r. és ILr. vadlottak nem voltak fogvatartasban. Ez a
koriilmény pedig eltérd eljarasi szabalyok alkalmazasat jelenti.

A Be.46.§-ban foglaltak szerint a biintetéeljarasban védd részétele kotelez6, ha a.) a
blincselekményre a torvény 5 évi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztést rendel, b) a terheltet
fogva tartjak, c) a terhelt hallassériilt, siketvak, vak, beszédképtelen, vagy a beszamitasi képességére
tekintet nélkiil kéros elmedllapotu, d) a terhelt a magyar nyelvet, illetéleg az eljaras nyelvét nem
ismeri, e) a terhelt egyéb okbol nem képes személyesen védekezni f) torvény errdl kiilon
rendelkezik. A gyanusitott kihallgatasi jegyzokonyvek gyanusitasra vonatkozo része alapjan nem
kétséges, hogy az iigyben a védelem a Be.46.§ a) pontja alapjan mindkét gyanusitott esetében
kotelezd volt. A Be.48.§ (1) bekezdése szerint a birdsag, az ligyész, illetéleg a nyomozd hatdsag
veédot rendel ki, ha a védelem kotelezd, és a terheltnek nincs meghatalmazott véddje. A terheltet a
kirendelést kovetden tajékoztatni kell a védd személyérdl és elérhetéségérdl. A 46.§ b) pontja
esetében a védot a legkésobb a terhelt elsd kihallgatasaig ki kell rendelni. A kirendelé hatarozatban
a védot tajékoztatni kell a terhelt fogvatartdsanak helyérdl, valamint kihallgatasdnak tervezett
helyérdl és idejérol. A jelen iigyben az Lr. és ILr. vadlottak nem voltak fogvatartasban, tehat a
szigoritd szabaly, hogy a védot legkésobb a terhelt elsd kihallgatasaig ki kell rendelni, rajuk nem
vonatkozott. Igy nincs jelentdsége annak a koriillménynek, hogy a védd kirendelése - bér a terheltek
kihallgatasa elott megtortént, de az - teljesen formalis volt, hiszen olyan iddben tortént, hogy a



védonek nem volt lehetdsége azon részt venni. Az elozéekben foglaltakra figyelemmel
megallapithatd, hogy tévedett az elsdfoku katonai tanacs, amikor a bizonyitékok korébdl az Lr. és
ILr. vadlottak gyanusitottként tett vallomasat kirekesztette, mert ezen bizonyitékok térvényesen
felhasznalhatok.

Nem tévedett ugyanakkor az els6foku birésag, amikor a bizonyitékok korébol kirekesztette az
igazsagligyi nyomszakértdi véleményt, azon az alapon, hogy ugyanazon személy, aki a
szakvéleményt készitette az ligyben a hazkutatds soran a nyomozo hatdsag tagjaként is eljart.

Osztotta a masodfoku birésag az els6foki katonai tandcsnak az itélet indokoldsa 6. oldal 3.
bekezdésében kifejtett, a renddri jelentés mellékletét képez6 CD lemez bizonyitékként torténd
felhasznalasara vonatkozé allaspontjat.

Nem tévedett a torvényszek katonai tanicsa, akkor sem, amikor a roméan allampolgar tantk
nyomozas soran tett vallomasait a tolmacsolas szabalytalansagara hivatkozd védoi érvelések
ellenére nem zarta ki a bizonyitékok korébdl. Mindharom jegyzokonyv tartalmazza a tolmacs nevét,
igazolvanyanak szamat, azt, hogy a hamis tolmacsolasra vonatkozo figyelmeztetést megértette, és
mindezt aldirasaval hitelesitette azt, tovabba hogy a tan a tolmacsot megértette, a személyével
szemben kifogasa nem volt. Tartalmazza, hogy a jegyzOkonyvet elkésziiltekor elotte roman nyelvre
leforditottak, és az a vallomast helyesen tartalmazta. R.T.P. tant jegyzOkonyve kiilon rogziti magat a
tolmacs kioktatasat is. Nem kétséges tehat, hogy arra jogosult személy a térvényes kioktatas
ismeretében végezte a tolmacsolast, és a tanuk részérdl sem a tolmacs személyével, sem a
forditassal kapcsolatban nem meriilt fel kifogas. Ezek a korilmények megfelelden hitelesitik a
tolmacs bevonasaval felvett tanuvallomasokat. Csupan utal a masodfoku birdsag arra, hogy a
tolmacsra (szakértore) vonatkoz6 rendelkezések kozott nem szerepel olyan kitétel, amely az altaluk
vagy kozremiikodésiikkel nyert bizonyiték feltétlen birdi mérlegeléstol fliggetlen automatikus
kizar4sara vonatkozna.

Az A.) tényallasi pont kapcsan az elséfoku birdsag igen részletesen értékelte az altala megismert
bizonyitékokat és nem tévedett, amikor a targyalds anyagéava tett kiilfoldi tantik részben dnmagukra
is terheld vallomdasa, a targyaldson kihallgatott renddr tant, valamint a szintén felolvasassal a
bizonyitds anyagava tett rendér tani vallomasa, a jelentésiik mellékletét képezd adathordozo
anyaga, a targyi bizonyitasi eszkozok, valamint az okirati bizonyitékok alapjan terheld tartalmazza
torténeti tényallast allapitott meg. A vadlottaknak a nyomozéas soran tett beismerd vallomasa
torvényes bizonyitékként torténd elfogadasa, ¢és a tényalldas megallapitasa soran torténd
figyelembevétele a tényallason nem valtoztat. Az A.) tényallasi pontban irt cselekmény ugyanis egy
iranyba mutatd, egymast alatimasztd bizonyitékok alapjan kertilt megallapitasra.

A B.) tényallasi résszel kapcsolatban megallapithato, hogy az elséfoku katonai tanacsnak a titkos
informaciogytijtés soran keletkezett lehallgatdsi anyag, a vadlottak adott idOpontra sz06l6
szolgalattervezete, valamint a GPS alapu helymeghatdroz6 rendszer adatai alltak rendelkezésre. A
bir6sag mindharom bizonyitékot szabalyszerlien a targyalds anyagava tette. [télete indokolasanak 6.
oldal alulrol masodik bekezdésétdl a 8. oldal mésodik bekezdéséig igen részletesen, alaposan
elemezte, értékelte, minden részletében feldolgozta a lehallgatdsi anyagot. Foglalkozott az
engedélyezés szabalyossagaval, a felhasznalhatosag torvényességével, a Be.206/A. §-ban irt
felhasznalhatdsagi feltételekkel, és kiilon a feljelentési kotelezettség nyombanisagaval. Ennek
alapjan indokoltan allapitotta meg, hogy a lehallgatdsi anyag torvényes bizonyitdsi eszkozként
felhasznalhat6. Nem tévedett az els6foku bir6sag akkor sem, amikor a B.) tényallasi ponthoz tartozo
bizonyitékokat értékelve a vadirati tényallashoz képest eltérd, nem marasztald, hanem felmentést



megalapozo torténeti tényallast allapitott meg. Nem helytallo az az ligyészi hivatkozas, hogy az
elsdfoku birdsag a szolgalatterveztet €s a GPS adatokat nem értékelte. Az itélet indokolasa 10. oldal
utolso és 11. oldal elsé bekezdésében ez megtortént. Ezek a bizonyitékok azonban a hangfelvétel
tartalmahoz nem tudnak annyit hozzatenni, hogy annak alapjan marasztald itéleti tényallast lehetne
megallapitani. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a hangfelvétel anyaga, maga az elhangzott
szOoveg tartalma nem elégséges ahhoz, hogy annak alapjan a biindsséget kétséget kizdr6 modon
megalapozo torténeti tényallast lehetne megallapitani.

A masodfoku katonai tanacs a Be.352.§ (1) bekezdés a.) pontja alapjan a vadlottak személyi
koriilményeit a nyilvanos iilésen tett nyilatkozatuk, valamint az altaluk becsatolt okiratok alapjan
kiegészitette. Az L.r. vadlott tekintetében azzal, hogy:" Az L.r. vadlott pszichiatriai betegsége jelenleg
is fennall, rendszeres orvosi kezelés alatt 4ll". Tovabba, hogy a ILr. vadlott id6kdzben jegyvizsgaloi
vizsgat tett."

Az elséfoku birdsag altal megallapitott és a masodfoka katonai tanéacs altal ekként kiegészitett
tényallas mindenben megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért
azt a F6varosi [tél6tabla Katonai Tanacsa feliilbirdlata alapjaul elfogadta. igy a vadlottaknak és
védoiknek az A.) tényallasi pont tekintetében a felmentésre, és a katonai tigyésznek a B.) tényallasi
ponttal kapcsolatban a blindsség megallapitasara, mig a masodfoku tligyészségnek a hatalyon kiviil
helyezésre iranyuld fellebbezése eredményre nem vezethetett, mivel az elséfoku birdsag az
igyfelderitési kotelezettségét alapvetden teljesitette.

Az iranyad6 tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére, €saz A.) tényallasi pont tekintetében és lényegében helyes a cselekmények jogi
mindsitése is. Nem tévedett a torvényszék katonai tanacsa, amikor .... L.r. vadlott blinosségét a
Btk.294.§ (1) bekezdésébe iitkozd, de a (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint mindsiild
tarstettesként, elonyért hivatali kotelességét megszegve elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasa
blintettében megallapitotta. A ILr. vadlott ugyanezen biincselekményt kovetette el magatartasaval,
azonban az itélet rendelkezé része a jogszabalyi hivatkozds hianyosan tartalmazza, ezért a
masodfoku katonai tandcs az els6fokt birdsag itéletét megvaltoztatta és rogzitette, hogy ... IL.r.
vadlott korrupcids blincselekményének pontos jogszabalyi megjeldlése a Btk.294.§ (1) bekezdés és
a (3) bekezdés a) pont aa) alpontja. Az els6foku katonai tanacs itélete 11. oldal negyedik
bekezdésében réviden, de helyesen fejtette ki a jogi mindsitéssel kapcsolatos allaspontjat, mellyel a
masodfoku katonai tandcs egyetértett. Nem tévedett az elsdfoku birdsag akkor sem, amikor az altala
az itélet B., részében rogzitett alapjan mindkét vadlottat az ellenlik tovabbi a Btk. 294.§ (1)
bekezdésébe iitkdzo, de a (3) bekezdés a. pont, aa. alpont szerint mindsiilo tarstettesként, az elonyért
hivatali kotelességét megszegve elkovetett hivatali vesztegetés elfogaddsanak biintette miatt emelt
vad aldl a Be.6.§ (3) bekezdés b) pontjara figyelemmel a Be.331.§ (1) bekezdése alapjan -
bizonyitottsag hidnyaban - felmentette.

A katonai tandcs itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd
enyhitd ¢és stlyositd koriilményeket. Az enyhitd koriilmények korében nagyobb sullyal kell
figyelembe venni az idomulést, hiszen az elséfoku itélet kihirdetésétdl szamitva tovabbi egy év
eltelt, illetve az L.r. vadlott tekintetében tovabbi enyhitd koriilményként kell figyelembe venni tartos
pszichés megbetegedését, mely miatt folyamatos orvosi kezelés alatt all. Az L.r. vadlott esetében
azonban sulyositd koriilményként kell értékelni azt, hogy a jardr vezetdje volt ,ezért felelGssége
nagyobb stllyal jelentkezik, valamint, hogy a cselekmény kezdeményezdje és nagyobb részben
végrehajtdja volt. Nem tévedett az elséfokl katonai tanics, amikor a nagyobb szamu és jelentds
sulya enyhitd koriilményre, igy kiilonosen a bekovetkezett idomulasra, valamint az L.r. vadlott



pszichés betegségére is figyelemmel a szabadsagvesztés tartamat mindkét vadlott esetében az adott
blincselekményre eldirt minimumban hatérozta meg. Az elséfoku birdsag torvényesen allapitotta
meg a szabadsagvesztések fokozatat is. A mar hivatkozott koriilményekre figyelemmel nem tévedett
az elséfoku birosag akkor sem, amikor lehetdséget latott a vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetések probaidore torténd felfliggesztésére. Az elséfoku itélet indokolasa
tévesen tartalmazza a szabadsagvesztés biintetések felfliggesztésére vonatkozo torvényi rendelkezés
jogszabalyi megjelolését, ezért azt a masodfoku katonai tanacs a Btk.85.§ (1) és (2) bekezdésére
helyesbitette. Megallapithatd ugyanakkor, hogy az elséfoku birésag a szabadsdgvesztés biintetések
felfiiggesztésének probaidejét igen alacsony tartamban hatdrozta meg a cselekmény targyi sulyahoz,
jellegéhez, tarsadalomra veszélyességéhez képest. Ezért a masodfokl katonai tanacs mindkét vadlott
esetében a szabadsagvesztés probaidejét 5-5 évre stlyositotta. Nem tévedett a torvényszék katonai
tanacsa akkor sem, amikor mindkét vadlottat, azért mert a stlyos korrupcids bilincselekmény
elkovetésével a rendfokozatra viselésére méltatlanna valtak, lefokozas katonai biintetésre is itélte.
Az itélet indokoldsa 12. oldalan azonban tévesen tartalmazza a lefokozas katonai biintetés
jogszabalyi hivatkozasat, ezért a masodfoka katonai tandcs a Btk.137.§ (1) bekezdésére
helyesbitette. Nem tévedett az elséfoku birésag akkor sem amikor a megfeleld jovedelemmel
rendelkezo IL.r. vadlottal szemben pénzbiintetést szabott ki. A masodfoku birésag allaspontja szerint
ezek a biintetések megfeleléen szolgaljak mindkét vadlott esetében a Btk.79.§-dban irt biintetési
célokat.

A masodfokt katonai tandcs mindkét vadlott esetében melldzte a veliikk szemben az elséfoku
itéletben elrendelt vagyonelkobzast. Megallapithatd, hogy az elséfokt birésdg a vagyoni elény
targyat képezd ¢és az iigyben bunjelként lefoglalt 100 roman lej cimletii bankjegyet elkobozta.
Ténylegesen ez képezhette volna alapjat a Btk.74.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a
vagyonelkobzasnak, hiszen ez a biincselekmény elkovetésébol eredd vagyon, amelyet az elkdvetd a
blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal dsszefliggésben szerzett. Az igazsagiigyi nyomszakértoi
vélemény megjegyzése szerint a lefoglalt pénzek a vizsgdlat soran tovabbi hasznalatra
alkalmatlannd valtak, tehat a lefoglalds megsziintetése mellett indokolt volt annak elkobzésarol
gondoskodni. Figyelemmel azonban arra, hogy nem maradt olyan vagyon amellyel a vadlottak a
blincselekmény elkovetése folytdn gazdagodtak volna, igy indokolatlan velilk szemben a
vagyonelkobzas alkalmazasa.

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek ezért azokat a
masodfoku birdsag - helyes indokai alapjan - mindkét vadlott tekintetében helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.
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A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete .... L.r. és ... IL.r vadlottak tekintetében a
rendelkez0 részben irt valtoztatassal jogerds, és a szabadsagvesztések kivételével végrehajthato.
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