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A Févarosi télétabla a Karsai Daniel Ugyvédi Iroda (cime; igyintézé: dr. Karsai Daniel iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Mélypataki Maté jogtanacsos altal
képviselt Emberi Eréforrasok Minisztériuma (1054 Budapest, Akadémia utca 3.) 1. rend és a dr.
Racz Gabor jogtanacsos altal képviselt Nemzetgazdasagi Minisztérium (1051 Budapest, Jozsef
Nador tér 2-4.) II. rendi alperesek ellen kozérdekli adat kiadasa irant indult perében a Fovarosi
Torvényszék 2016. december 13. napjan kelt 65.P.24.277/2016/7. szamu itélete ellen a felperes
részeérdl 8. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi az 1. rendii
alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek 2011. julius 1. napjatol 2016. junius 30-ig terjedd
terjedd iddszakra vonatkozoan

azon tamogatasi igazoldsokat, valamint az Osszes olyan igazolas masolatat, amelyet a
sportpolitikaért felelds miniszterrel mint a 107/2011. (VI. 30.) Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdés 1.
pontja szerinti ellendrzé szervezettel a Kormanyrendelet 6. § (4) bekezdése alapjan kozoltek, olyan
formaban, hogy abbol megallapithatd legyen az, hogy mely tdmogatisban részesiild szervezetek
mely tdmogatasi idészakokban mely tamogatoktol mekkora 6sszegli tamogatasban részesiiltek,

tovabba a sportpolitikaért felelés miniszter altal a Tao. tv. 22/C. § (3e) bekezdése alapjan a Tao. tv.
22/C. § (1) bekezdés a) és e) pontjaiban meghatarozott tamogatds igénybevételére jogosult
szervezetek részére kiallitott Osszes tamogatasi igazolds masolatat olyan formaban, hogy
megallapithat6d legyen, hogy mely tdmogatasban részesiild szervezetek mely tamogatasi id6szakban
mely tdmogatoktol pontosan mekkora 6sszegli tamogatasban részesiiltek,

valamint a sportpolitikaért felelds miniszter mint a Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdés 2. pontja
szerinti jovahagyast végzé szervezet altal a Tao. tv. 22/C. § (1) bekezdés a) és e) pontjaiban
meghatarozott tdmogatas igénybevételére jogosult szervezetek, illetve a Kormanyrendelet 2. § (1)
bekezdés 7. pontjadban meghatarozott tdmogatott szervezetek részére kiallitott valamennyi igazolas
masolatat, ugyancsak olyan formaban, hogy abbol megéllapithaté legyen, hogy mely tdmogatasban
részesiild szervezetek mely tdmogatasi iddszakokban mely tamogatoktdl pontosan mekkora dsszegii
tamogatasban részesiiltek.

Kotelezi a II. rendt alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek 2011. jalius 1. napjatol 2016.
junius 30-ig terjedo terjedd idészakra vonatkozoan

a latvany-csapatsport orszagos sportagi szakszOvetségei, valamint a Kormanyrendelet 2. § (1)
bekezdés 1. pontjaban meghatarozott ellendrzé szervezetek altal a Kormanyrendelet 15/B. § (2)



bekezdése alapjan az allamhaztartasért felelés miniszter és az adopolitikaért felelds miniszter
részére az igazolasokrdl és a tamogatasi igazoldsokrol szolgaltatott adatok masolatat olyan
formaban, amelybdl kiolvashatd, hogy mely tdmogatott mely tamogatdsi iddszakban mely
tamogatotdl mekkora Osszegli timogatasban részesiilt.

Feljogositja az 1. ¢s II. rendii alperest, hogy az igazolasban feltiintetett adoz6 székhelyét, addszamat,
valamint a tamogatott szervezet 6nallo fizetési szamlajanak szamat kitakarja.

Egyebekben az elséfoku itélet keresetet elutasitd rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és a II. rendli alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek
egyetemleges kotelezettséggel 90.000 (kilencvenezer) forint + afa egyiittes els6- és masodfoki
perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Modositott keresetében a felperes az I. rendii alperest az alabbi adatok kiadasara kérte kotelezni:

1.) Kérte azon Osszes tdmogatasi igazoldsok, valamint az 0Osszes olyan, a latvany-csapatsport
tdmogatasat biztositd tdmogatasi igazolas kiallitasarol, felhasznalasarol, a timogatas elszamolasanak
¢s ellendrzésének, valamint visszafizetésének szabalyairol szol6 107/2011. (VL. 30.)
Kormanyrendelet szerinti igazolds masolatat, amelyet a sportpolitikéért felelés miniszterrel mint a
Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti ellendrz6 szervezettel a Korméanyrendelet 6. §
(4) bekezdése alapjan kozoltek. A tdmogatasi igazoldsok, illetve a Kormdanyrendelet szerinti
igazolasok elkiildését olyan formaban kérte, hogy megallapithatdé legyen az, hogy mely
tamogatasban részesiild szervezetek mely tdmogatdsi iddszakokban mely tdmogatdktél mekkora
Osszegli tamogatasban részesiiltek.

2.) Kérte a sportpolitikaért felelos miniszter altal a Tao. tv. 22/C. § (3e) bekezdése alapjan a Tao. tv.
22/C. § (1) bekezdés a) és e) pontjaiban meghatarozott tamogatds igénybevételére jogosult
szervezetek részére kiallitott Osszes tamogatasi igazolds masolatat olyan formaban, hogy
megallapithat6d legyen, hogy mely tdmogatasban részesiild szervezetek mely tamogatasi id6szakban
mely tAmogatoktol pontosan mekkora 6sszegli tamogatasban részesiiltek.

3.) Kérte a sportpolitikaért felelés miniszter mint a Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdés 2. pontja
szerinti jovahagyast végzé szervezet altal a Tao. tv. 22/C. § (1) bekezdés a) és e) pontjaiban
meghatarozott tdmogatas igénybevételére jogosult szervezetek, illetve a Kormanyrendelet 2. § (1)
bekezdés 7. pontjadban meghatarozott tdmogatott szervezetek részére kiallitott valamennyi igazolas
masolatat, ugyancsak olyan formaban, hogy abbol megéllapithaté legyen, hogy mely tdmogatasban
részesiild szervezetek mely tdmogatasi iddszakokban mely tdamogatoktdl pontosan mekkora dsszegii
tamogatasban részestiltek.

A kért adatokat a Tao. tv. 22/C. §-anak hatalybalépésétol, azaz 2011. jalius 1. napjatdl kezdédden a
jogerds itélet, rendkiviili perorvoslat esetén az ennek targydban meghozando itélet meghozatalaig
terjedd iddszakra vonatkozoan kérte kiadni.



A 1II. rendii alperest a latvany-csapatsport orszagos sportagi szakszOvetségei, valamint a
Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdés 1. pontjdban meghatarozott ellendrzé szervezetek altal a
Kormanyrendelet 15/B. § (2) bekezdése alapjan az allamhéztartasért felelds miniszter és az
adopolitikdért felelés miniszter részére az igazoldsokrdl és a tdmogatasi igazolasokrdl szolgaltatott
adatok masolatanak kiadasara kérte kotelezni. Az adatok megkiildését olyan forméaban kérte,
amelybdl kiolvashatd, hogy mely tamogatott mely tdmogatdsi idOszakban mely tdmogatotol
mekkora 0sszegli tamogatasban részesiilt. Az adatok kiadédsat az I. rendli alperes vonatkozasaban
megjelolt azonos idészak tekintetében kérte.

Az 1. rendi alperes a kereset elutasitasat kérte, hivatkozva arra, hogy az orszagos sportagi
szakszovetségek honlapjain elérhetok a sportszervezetek részére kiadott tdmogatasok. Az éaltala
megjelolt link alapjan a tdmogatott szervezet neve, a tdmogatasi évad, a tdmogatasi jogcim és az
adott jogcimen kiadott tamogatasi 0sszeg elérhetd. Mindemellett az ad6z6 tamogaté adatait nem
koteles kiadni a Kormanyrendelet 8. § (1) és (2) bekezdése alapjan.

A 1II. rendli alperes ugyancsak a kereset elutasitasat kérte, hivatkozva az Art. 53. § (la)
bekezdésének c) pontjaban foglaltakra, mely szerint adoétitoknak mindsiil kiillondsen az ad6z6 altal
torvényben meghatarozott kedvezményezett célra torténd felajanlds esetén a tamogatast nyujto,
felajanlo adoz6 megnevezése. Eldadta, hogy a tdmogatdsok utdn az ad6zot megilletdé kedvezmény
igénybevétele az adozo dontésének fiiggvénye, igy ezen Osszeg nem képezi automatikusan az
allamhaztartds részét, tovabba az adokedvezmény érvényesitésének egyéb torvényi feltételei
vannak. Az adotitok okan a kozérdekii adatok nem adhatok ki, a tdmogatottakra vonatkozé adatok
kozlésével az adatkiadasi kotelezettségét teljesitette, a tdmogatottak nevét és a tdmogatas Osszegét
jogcimenként kozolte, a kiadni kért adatok egyediesitésére nincs jogszerli lehetdség.

Az elsofoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Hatéarozatanak indokolasaban tényként rogzitette, hogy a felperes az alperesek altal sem vitatottan a
Tao tamogatasok tekintetében adatkezelonek mindsiilé orszagos hataskorti szervekhez fordult
kozérdekli adatigénylésével, akik azt csak részben teljesitették.

Kiemelte, hogy a felperes adatigénylése az egyes adozok altal a megjelolt tdmogatasi iddszak
vonatkozdsdban a latvany-csapatsportdgakban tevékenykedd tdmogatott sportszervezetek részére
juttatott tdmogatasok Osszegének megismerésére iranyult. A kérelem ezen tdmogatasok korében a
sportpolitikaért felelés és az adopolitikaért felelés miniszter felé leadott, az altaluk kiadott
igazolasok megismerésére iranyult, melyekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az egyes
latvanysportokat timogatd gazdalkodd szervezetek milyen mértékii timogatast nyujtottak az egyes
szakszovetségeknek, ezek utan milyen mértékii adokedvezményre jogosultak, azaz Osszegszeriien
milyen mértékli timogatasok utan jogosultak adékedvezményre.

Idézte a tarsasdgi adordl és az osztalékrol szold 1996. évi LXXXI. térvény (Tao. tv.) 22/C. § (1), (2),
(3e), (31) és a (9) bekezdésének rendelkezéseit, valamint a latvany-csapatsport tamogatasat biztositd
tdmogatasi igazolas kiallitasarol, felhaszndlasardl, a tamogatas elszdmoldsénak és ellendrzésének,
valamint visszafizetésének szabalyair6l szo6lé 107/2011. (VI. 30.) Kormanyrendelet 8. §-anak
rendelkezését.

Nem talalta alaposnak az I. rendli alperes azon érvelését, mely szerint a tdimogatok nevének kozlése
azon okbdl megtagadhat6, hogy a Kormanyrendelet ennek kozlését kozérdekbol nyilvanos adatként

crer

Ismertette az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében, a 39. cikk (2) bekezdésében és az allami
vagyonrol szol6 2007. CVI. torvény 5. § (1) bekezdésében foglaltakat.



Rogzitette, hogy az Infotv. 27. §-a a II. rendi alperes altal megtagadasi okként hivatkozott adétitkot
tételesen nem tartalmazza, azonban a torvényi szabalyozas a jogalkoto altal elrendelhetd tilalmi
korlatokat rogziti, vagyis azt, hogy milyen védendé érdekbdl korlatozhatdo a kozérdekii adatok
megismeréséhez fliz6do alapjog.

Idézte az Art. 53. § (1) bekezdése szerinti addtitok fogalommeghatirozasat és az (la) bekezdés
2016. oktober 24. napjatol hatalyos rendelkezését, valamint a (6) és (7) bekezdés szabalyait.
Az Art. ezen rendelkezései alapjan gy itélte meg, hogy a felperesi kérelemmel érintett adat, a
tamogatasok ¢és az adokedvezmények igazolasa nem mindsiil kiadand6 kozérdekli adatnak, miutan
az egy olyan, az adott ad6z6 gazdalkodé szervezettel 6sszekapcsolhatd adat, amelynek megismerése
nem szlikséges az alperesi szervek koltségvetési gazdalkodasanak kontrollja szempontjabol.

Hivatkozott az informacids onrendelkezési jogrol és az informacid szabadsagrol szolo 2011. évi
CXII. torvény (Infotv.) 2. § (1) bekezdésében foglaltakra, valamint a torvény személyes adat és
kozérdekii adat fogalommeghatarozasara, tovabba a 26. § (1) bekezdésének rendelkezéseire.

Arra az allaspontra helyezkedett, hogy az Alaptorvény idézett rendelkezései alapjan a kozpénzekkel
gazdalkodd szervezeteknek a kozpénzekre vonatkozo elszdmolési kotelezettségébdl az kovetkezik
aranyos - az egyes sportszovetségeknek tamogatast nyujtok jogai korlatozasaval csak részben jaro -
adatigénylési korlatnak, ha az adokedvezményre feljogosito, feléjilk a szovetségek altal, illetve a
tamogatok felé altaluk kiadott igazolasokban rogzitett tamogatasi pénzek Osszértékének kozlésére
kotelesek. Ezzel Osszefiiggésben ugyanis az addtitok fogalma aloli kivételeket tartalmazza az Art.
53. § (6) és (7) bekezdése. Tehat a tdmogatasi O0sszegek szakszovetségi, szakagi bontasban valo
kozzététele indokolt lehet, miutdn ilyen adatkozléssel tdjékoztatast ad az adatkezeld arrdl, hogy
milyen mértékili, a maganszférabol vagy mas allami tulajdonnal is érintett gazdalkodo szervezetektdl
szarmaz6 tamogatasi OsszegekbOl gazdalkodhatnak az egyes latvany-csapatsporti szovetségek.
Tovabba arrol is tajékoztatast ad az adatkozlés, hogy milyen mértékli tamogatas utdn mond le az ado
egy részérdl az allam, adokedvezmény igénybevétele esetén. Erre figyelemmel az elsdfoka birosag
megitélése szerint az adatok internetes elérhetéségének a megadasaval az 1. rendi alperes eleget tett
az adatkiadasi kotelezettségének. Az egyes szakszovetségeknek juttatott tdmogatds megismerhetd,
¢s nem foghat helyt az a felperesi hivatkozas, hogy a tdimogatasok milyensége nem kovetheto.

Kiemelte, hogy az az adat, hogy mely ad6zok szamara és milyen mértékti befizetések utan teszi
lehetdvé az allam az addkedvezmény érvényesitését, nem olyan adat, amely a kozpénzbdl is
gazdalkodd szakszovetségek tevékenységének, illetve az adokedvezményre jogositd tamogatasi
igazolas kiallitasara koteles minisztériumoknak a kozponti koltségvetésbol vald gazdalkodasa, e
korben kifejtett tevékenysége atlathatosaga érdekében kiadand6 adat. A II. rendt alperes azon
érvelését, miszerint az ado-visszatérités Osszegére a tamogatasi Osszeg ismeretébdl nem lehet
kovetkeztetni, hiszen az adozok egyedi dontésétdl és a gazdalkodasuk eredményétdl is fiiggd
koriilmény, hogy érvényesitik-e az adokedvezményt, annyiban talalta relevansnak, hogy az egyes
adozok altal nyujtott tamogatési 0sszeg adokedvezmény igénybevételét teszi lehetéveé e gazdalkodo
szervezetek vonatkozdsdban. Nincs olyan alkotméanyos érdek, amely indokolja, hogy egyes
gazdalkodd szervezetek gazdalkodasaba példaul az adokedvezmény kontrollja formajaban
betekintést nyerjen a felperes, illetve mas kozérdekii adatigényld. Az addz6 neve a torvény korabbi
rendelkezése alapjan is adotitokként védendd adatnak mindsiil, az f0szabaly szerint nem kozérdeki
adat. A jogvitdban nem azt kellett vizsgéalni, hogy megtagadhato-e addtitokra tekintettel a kért adat
kiadasa, aranyosan korlatozza-e a felperes alapjogat az érintett gazdalkodo szervezetek joganak
védelme, hanem azt, hogy kozérdekli adat-e az ad6z6 neve és mint ilyen megismerheto-e,
Osszefligg-e az alperesi gazdalkodassal, ekként van-e olyan alkotmanyos érdek a felperes oldalan,



ami az egyes tdmogatok tdmogatasi Osszegének kiadasat indokolja. Utalt arra, hogy megitélése
szerint a kozpénzek felhasznalasaval kapcsolatosan megismerhetd kézérdekii adat az lenne, hogy az
allam milyen mértékii adobevételrdl mond le, és nem az, hogy az egyes gazdalkoddé szervezetek
milyen Osszegeket szannak a latvany-csapatsportok tamogatéasara.

Az adotitkot is tartalmazd adatokat az alperesek a felperes altal igényel formaban nem kotelesek
kiadni, ezért a keresetet elutasitotta.

Megallapitotta, hogy az eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan targyi illetékmentes.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az els6foku
birdsag itéletének megvaltoztatasat, és az I-II. rendii alperes kotelezését kérte a keresetében
megjelolt adatok kiadasara. Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag itéletében maga sem vitatta
azt, hogy a kiadni kért adatok kozérdekii adatok, ennek ellenére mégis uigy rendelkezett, hogy a
keresettel érintett adatok nem mindsiilnek kiadandd kozérdekli adatnak, miutan ,,az egy olyan, az
adott gazdalkod6 szervezettel Osszekapcsolhatdé adat, melynek megismerése nem sziikséges az
alperesi szervek koltségvetési gazdalkodasa kontrollja szempontjabol". Ezzel a megallapitassal
figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a kozérdekii adatok kiadasa, az azok megismeréséhez vald jog
gyakorlasa nem célhoz kotott, azt soha nem kell indokolni. Igy, ha a kiadni kért adatok kozérdekii
adatnak mindsiilnek, az adatkezel6 szerv azok kiadasara koteles.

Hangsulyozta, hogy az adatkérés célja nem az alperesek gazdalkodasanak ellendrzése. A kiadni kért
adatokat az alperesek kezelik, tehat kiadasukra kotelesek, az adatkezeld személye egyébként is
kozombos. Az Infotv. 3. § 5. pontjanak kozérdekii adat fogalommeghatarozasabol egyértelmiien
kovetkezik, hogy a kért adatok kozérdekii adatok, ezért irrelevans, hogy azok megismerése
sziikséges-e az alperesi szervek koltségvetési gazdalkodasa kontrollja szempontjabol.

Az Infotv. szabdlyai alapjan értelmezhetetlen az elséfoku itélet azon indokoldsa, miszerint ,,az az
adat, hogy mely addzok szamara (és milyen mértéki befizetések utan) teszi az adokedvezmény
érvényesitését lehetévé az allam, nem olyan adat, amely a kozpénzbdl is gazdalkodd szakszovetség
tevékenységének, illetve az adokedvezményre jogositd tdmogatasi igazolasok kidllitasara koteles
alperes felligyelete alad tartoz6 minisztériumoknak a kozponti koltségvetésbdl/koltségvetéssel vald
gazdalkodasa e korben kifejtett tevékenysége, atlathatésaga érdekében kiadandd adat". A kereseti
kérelme olyan adatok kiaddséara irdnyult, amelyek kozpénzekkel valé gazdalkodadsra vonatkoznak,
kozpénz felhasznaldsat érintik. Az, hogy az azzal gazdalkodé szervezetek nem alperesek, nem zarja
ki az adatok megismerhetdségét. A kozfeladatot ellatdé szerv a kezelésében 1évd adatot koteles
kiadni, nem csak azt, amely a sajat gazdalkodasara vonatkozik. Téves az a birdi érvelés, miszerint a
perben azt kellett vizsgalni, hogy ,.ko6zérdekli adat-e az ad6z6 neve, €s mint ilyen megismerhetd-e,
Osszefligg-e az alperesi gazdalkodassal, igy van-e olyan alkotmanyos érdek a felperes oldalan, ami a
kiadéasat indokolja az egyes tamogatok tamogatasi Osszegének". Abbol, hogy az altala kiadni kért
adatok kozérdekli adatok, egyenesen kovetkezik a megismerésiikhoz fiiz6dé kozérdek. Nem
tamaszthat6 ald, onkényes az az elséfoku itéletben foglalt megallapitas, miszerint csupan az lenne
kozérdekli adat a kiadni kért adatokkal ellentétben, hogy ,,az allam milyen mértékii adobevételrdl
mond le, és nem az, hogy egyes gazdalkodo szervezetek milyen Osszegeket szannak hazankban a
latvany-csapatsportok tdmogatasara". Az elséfoku birosag ezen spekulativ allaspontjat érdemi
érvekkel sem tdmasztotta ala.

Felhivta a figyelmet arra, hogy az adatigénylés nem az egyes adozok altal jovairt adokedvezmények
megismerésére iranyult, hanem az egyes addzok altal az egyes sportszervezeteknek juttatott
tamogatasi O0sszegek megismerésére. Az adotitok fogalmi kritériumainak nem felel meg a kiadni
kért adat, de ha mégis ennek ellenkezdje lenne megallapithatd, az adotitok megismerése nem
okozhat olyan sulyu jogsérelmet, ami akadalyozhatna a kozérdekii adatok megismerését.



Fellebbezési ellenkérelmiikben az I-II. rendl alperesek az els6foku itélet helybenhagyasat
inditvanyoztak azzal, hogy az els6fokt hatarozat megalapozott, a levont jogkovetkeztetések
helytalloak.

Az 1. rendii alperes hivatkozott arra, hogy az adatigénylést hataridon beliil teljesitette. A
sportszervezetek részére juttatott tamogatdsok Osszegét a felperes a sportagak szerinti bontdsban
elkészitett tablazatok alapjan megismerhette. A korben, hogy az egyes addzok altal juttatott
Osszegek tételesen lebontva szerepeljenek, az elséfoku itélet megallapitdsai helytalloak. Azt pedig
maga a felperes allitotta, hogy az adatigénylés nem az egyes ad6zok altal jovairt adokedvezmények
megismerésére iranyult.

Megjegyezte tovabba, hogy az adatigénylés iddszakéanak kiterjesztésére nincs lehetdség, az Un.
Lhyilt végll" adatigénylés ellentétes az Infotv. 31. § (1) bekezdésében foglaltakkal, hiszen a per
targya kizarolag a felperes 2016. julius 21-1 kozérdekli adatigénylése. A felperes részére atadott
dokumentumok kizarélag az ad6z6 adatait nem tartalmazzak, mely adat kiadasanak megtagadasara a
107/2011. (VI. 30.) Kormanyrendelet 8. § (1) és (2) bekezdése alapjan jogszertien kertilt sor.

A fenti érvek mellett a II. rendli alperes hivatkozott arra is, hogy az elséfoki hatarozat
indokolasaban nincs sz arrol, hogy az elsdfoktl birdésag a II. rendli alperes sajat koltségvetési
gazdalkodasanak adataiként jelolné meg a kiadni kért adatokat. Rogzitette, hogy a
sportszervezeteknek juttatott tamogatasok Osszegére vonatkozdéan nem mindsiil adatkezelonek.
Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a tdmogatasi igazolasokban rogzitett adézok neve adotitoknak
mindsiil.

A felperes fellebbezése alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoka birosag érdemi dontésével és a hatrozatanak indokolasaban
kifejtett jogi allasponttal nem értett egyet.

Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez,
valamint a kozérdekli adatok megismeréséhez ¢€s terjesztésé¢hez. A 39. cikk (2) bekezdése szerint a
kozpénzekkel gazdalkoddé minden szervezet koteles a nyilvanossag eldtt elszamolni a kozpénzekre
vonatkoz6 gazdalkodasaval. A kozpénzeket €s a nemzeti vagyont az atlathatosag és a kozélet
tisztasaganak elve szerint kell kezelni. A kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozo adatok
kozérdekii adatok.

Az informécids onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény
(Infotv.), az informécids onrendelkezési jog és az informdacidszabadsag biztositasa érdekében a
személyes adatok védelmét, valamint a kozérdekli és a kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog érvényesiilését szolgdlod alapvetd szabalyokat allapitja
meg. A torvény hatdlya a Magyarorszag teriiletén folytatott minden olyan adatkezelésre ¢€s
adatfeldolgozasra kiterjed, amely természetes személy adataira, valamint kézérdekli adatra, vagy
kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozik [Infotv. 2. § (1) bekezdése].

A jogvitaban nem volt vitatott az, hogy az alperesek az Infotv. hatalya al4 tartozo kozfeladatot ellatod
szervek, a kiadni kért adatok a kezelésiikben 1évo, az Infotv. 3. § 5. pontja értelmében kozérdeki
adatnak mindsiild adatok.

Az Infotv. 26. § (1) bekezdése alapjan a kozfeladatot ellatd szervnek lehetévé kell tennie, hogy a
kezelésében 1€évo kozérdekli adatot - az e torvényben meghatarozott kivételekkel - erre iranyuld
igény esetén barki megismerhesse.



Az Infotv. 31. § (1) bekezdése szerint az igényld a kézérdekii adat megismerésére vonatkozo igény
elutasitdsa vagy a teljesitésre nyitva allo, vagy az adatkezeld altal a 29. § (2) bekezdése szerint
meghosszabbitott hatarid6 eredménytelen eltelte esetén birosaghoz fordulhat.

Az Infotv. 31. § (2) bekezdése értelmében a kdzérdekii adat kiadéasa irant inditott perben a birdsag a
megtagadas jogszerliségét ¢és a megtagadas indokait vizsgélja, melynek megalapozottsagat az
adatkezelOnek kell bizonyitania. Ezen jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel nincs jogszerii
lehetOség a felperes keresetében megjelolt kiterjesztett idotartamra vonatkozé adatigénylések iranti
kérelem eldterjesztésére, mivel a birdsdg a kozérdekli adat megismerésére vonatkozoan az
adatkezelohoz a pert megel6zOen intézett igény megalapozottsagarol dont, ami adott esetben az
eldzetes kérelemben meghatarozott konkrét, 2016.junius 30-ig terjedd adatigénylésnek felel meg.

Az Infotv. 28. § (1) bekezdése szerint a kozérdekli adat megismerése irdnt szoban, irasban, vagy
elektronikus ton barki igényt nyujthat be.

Kétségtelen, hogy az Infotv. 1. §-dnak szabalyozasabodl kovetkezden a torvény célja a koziigyek
atlathatosaganak megvalosulasa, a kozérdeki és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez fiiz6dd jog érvényesiilésével. Ettdl fiiggetleniil azonban a barki altal benyujthato,
egyedi adatigénylések esetén az adatigénylés célja nem vizsgalhat6. Ezért nem jogszertien jart el az
els6fokl birosag akkor, amikor allast foglalt abban, hogy az az adat, hogy konkrétan mely ad6zok
szamara ¢s milyen mértékli befizetések utdn teszi lehetévé az allam az adokedvezmény
érvényesitését, nem olyan adat, amely a kozpénzbdl is gazdalkodd szakszovetség tevékenységének,
illetve az addokedvezményre jogositdé tamogatasi igazolas kiallitdsara koteles minisztériumoknak a
kozponti koltségvetésbol vald gazdalkodasa korében kifejtett tevékenységének az atlathatdsaga
¢érdekében kiadandé adat.

A Févarosi [télétabla egyetért azzal az allasponttal, mely szerint minden olyan kedvezmény, amit az
allam a koltségvetés terhére nyujt, igy a Tao. tv. rendelkezései alapjan igénybe vehetd
adokedvezmény is kozpénz jellegii allami tamogatdsnak mindsiil. Tarsasagi adokedvezmény
érvényesitése esetén ugyanis az igényld az allam szerveitdl részesiil olyan kedvezményben, amely
ebben a formaban allami tdmogatasnak mindsiil és ennek eredményeként az allam addbevételtol
esik el.

A perbeli esetben - ahogyan ezt a felperes a fellebbezésében kiilon ki is emelte -, az adatigénylés
nem az egyes adozok altal jovairt adokedvezmények megismerésére iranyult, hanem az egyes
adozok altal a sportszervezeteknek juttatott timogatasok 0sszegét kivanta megismerni.

Ekként a felperes modositott kereseti kérelme alapjan az Alaptorvény és az Infotv. fent idézett
rendelkezései mellett a kdvetkez6 jogszabalyi eldirasokra kellett figyelemmel lenni.

A téarsasagi adorol és az osztalékadorol szold 1996. évi LXXXI. torvény (Tao. tv.) 22/C. § (1)
bekezdése sorolja fel, hogy latvany-csapatsport tdmogatasa keretében az ad6z6 milyen jogcimekre
nyujthat tamogatast a latvany-csapatsport orszagos sportagi szakszovetsége részére, [22/C. § (1)
bekezdés a) pont], a latvany-csapatsport orszdgos sportagi szakszovetsége tagjaként miikodé amator
¢s hivatdsos sportszervezet részére [22/C. § (1) bekezdés b) és c) pont], valamint a latvany-
csapatsport fejlesztése érdekében létrejott kozhasznu alapitvany [22/C. § (1) bekezdés d) pont],
tovabba a Magyar Olimpiai Bizottsag részére [22/C. § (1) bekezdés e) pont].

A 22/C. § (2) bekezdés értelmében az addzo a (3) bekezdés szerint a részére kiallitott tdamogatasi
igazolasban szerepld Osszegig dontése szerint adokedvezményt vehet igénye, feltéve, hogy nincs
lejart koztartozasa a tdmogatasi igazolas kiallitasara iranyul6 kérelem benyujtasakor. A (3) bekezdés
szerint az addkedvezmény tamogatési igazolas alapjan vehetd igénybe, annak feltételeit a (3)



bekezdés a) és b) pontja allapitja meg.

A 22/C. § (3e) bekezdés rendelkezik a tdmogatasi igazolas kiallitdsarol, mely szerint azt az (1)
bekezdés a) és e) pontjaban meghatarozott tdimogatas igénybevételére jogosult szervezet kérelmére a
sportpolitikaért felelds miniszter, az (1) bekezdés b)-d) pontjdban meghatarozott tamogatas
igénybevételére jogosult szervezet kérelmére a latvany-csapatsport orszagos sportagi
szakszovetsége allitja ki azt kdvetden, hogy a tdmogatas igénybevételére jogosult szervezet altal
benyujtott, a tAmogatas igénybevételeinek feltételét képezd képezd, tervezett tamogatassal érintett
sportfejlesztési programot részben vagy egészben jovahagyta. A (3f) bekezdés pedig meghatirozza
a tamogatasi igazolas tartalmat, mely szerint az tartalmazza a tadmogatast (juttatast) nyujtod
koztartozasmentes ad6zd megnevezését, székhelyét, adoszamat, a kedvezményre jogosité tamogatas
(juttatas) Osszegét, valamint jogcimenként a tdmogatott szervezet Onalld fizetési szamlédjanak
szamat.

A latvany-csapatsport tdmogatasat biztositd tdmogatasi igazolds kiallitdsarol, felhasznalasarol, a
tamogatas elszamolasanak ¢és ellendrzésének, valamint visszafizetésének szabalyair6l a 107/2011.
(VL. 30.) Korm.rendelet tartalmazza a részletszabalyokat. A rendelet 2. § (1) bekezdés 1. pontja az
ellendrzé szervezetet, 2. pontja a jovahagyast végzd szervezetet, 7. pontja a tdmogatott szervezetet
hatarozza meg, mig a 6. § (1) bekezdése rogziti, hogy az igazolas és a tdmogatasi igazolas
kiallitasara iranyulo kérelem teljesitése mely esetekben nem tagadhat6 meg. A 6. § (4) bekezdése
szerint a jovahagyast végzd szervezet az igazolas, vagy tamogatasi igazolas egy-egy példanyat kozli
a tdmogatas igénybevételére jogosult szervezettel és a tamogatdval, tovabba gondoskodik egy
példany megdrzeésérdl. Ha a jovahagyo szervezetként a szakszovetség jar el, akkor az igazolas, vagy
tamogatasi igazolas egy példanyat az ellendrzé szervezettel is kozli. A 15/B. § (1) bekezdése
értelmében a jovahagyast végzd szervezetek a sportfejlesztési programok jovahagyasarol szolo
dontések 4. § szerinti meghozatalat kovetden, de legkés6bb a targyév jalius 15-éig adatot
szolgaltatnak az allamhaztartasért felelés miniszter és az adopolitikéért felelds miniszter részére a
sportfejlesztési programban feltiintetett, egyes jogcimeken igénybe vehetd tamogatas teljes
értékérol.

A kereseti kérelem a fentiekben idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan kidllitott és az alperesek
kezelésében 1évé tamogatasi igazolasok, igazoldsok kiadéasara iranyult, mégpedig olyan formaban,
hogy megaéllapithat6 legyen az, hogy konkrétan mely tdmogatisban részesiild szervezetek, mely
tamogatasi idészakokban, mely tamogatoktol, mekkora 6sszegli tamogatasban részesiiltek.

A Fovarosi [tél6tabla megitélése szerint a felperes altal megjellt modon kiadni kért adatok olyan,
az alperesi kozfeladatot ellato szervek kezelésében 1évo és kozfeladatuk ellatasaval dsszefiiggésben
keletkezett kozérdekii adatok, melyek kozpénz felhasznaldsat érintik. Az egyes ad6zo tamogatok
altal a sportszervezeteknek juttatott tdmogatas - a latvanycsapatsportok tamogatdsanak
adokedvezménye igénybevételének lehetOségére figyelemmel - kozvetett allami tdmogatas. A
tamogato tarsasagi addalany a tdmogatas juttatdsaért adokedvezmény formajaban az allamtol résziil
olyan kedvezményben, amely kozpénzjelleggel bir. Ezért annak megismerése, hogy mely tarsasagi
addalany szervezetek kaphatjdk meg az allami tadmogatést, kik részesiilnek a kozpénzjellegli
kedvezményben, az atlathato allami gazdalkodas kovetelményének érvényesiilése, a nyilvanossag
altal torténd ellendrzés szempontjabol az alapjog érvényesiilésének biztositdsa érdekében indokolt.

A masodfoku birdsag osztotta az els6foku birosag allaspontjat annyiban, hogy a 107/2011. (VI. 30.)
Kormanyrendelet 8. § (1) és (2) bekezdésének szabalyozasa alapjan az I. rendt alperes altal
kozzétett jegyzék nem poétolja teljes korlien az alperesi adatszolgéltatdsi kotelezettséget. A
kozzétételi kotelezettség csak annyiban érinti az egyedi adatigényléseket, hogy az elektronikus



formaban mar nyilvanossagra hozott adat megismerése iranti igény teljesithetd az adatot tartalmazo
nyilvanos forras megjelolésével is, de nem jelenti azt, hogy a jogszabaly szerinti tartalommal
kozzétett adatkoron kiviil egyéb kozérdekii vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerése iranti
igény nem terjeszthetd elo.

Kétségtelen, hogy a sportrdl szold 2004. évi 1. tdrvénynek az orszagos sportagi szakszovetségre
vonatkoz6 22. § (3a) bekezdése szerint a szakszovetség gazdalkodasaval 0sszefiiggd, az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény szerinti
kozérdekti, vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére vonatkozo igény a nem allami, nem
onkormanyzati tdmogatasok tekintetében Osszesitett adattartalom szolgéltatasaval is teljesithetd.

Az Infotv. 30. § (2) bekezdése szerint ha a kért adatot korabban mar elektronikus formaban
nyilvanossagra hoztdk, az igény teljesithetd az adatot tartalmazé nyilvanos forras megjelolésével is.
A jogvitaban igazolast nyert és ezt a felperes maga sem vitatta, hogy az 1. rendii alperes a felperes
rendelkezésére bocsatotta a kormany.hu oldalon elérheté azon elektronikus adatokat, melyben
megnevezésre keriil a tdAmogatott szervezet, a tamogatasi évad, a tamogatasi jogcim, valamint az
adott jogcimen kiallitott tdmogatasi Osszeg is. Az orszagos sportagi szakszovetségek honlapjain
ugyancsak nyilvanosan elérhetok a sportszervezetek részére kiadott tdmogatasi igazoldsok, a
kapcsolodo linkeket az 1. rendi alperes a felperessel kozolte, az adatok frissitése is megtortént 2016.
november 23. napjan.

A targybeli esetben azonban a felperesi adatigénylés nem kizardlag a sportszervezetek
gazdalkodasat érintette, hanem az alperesek altal a kozfeladatuk ellatasa soran keletkezett és a
birtokukban 1évé dokumentumok kiadasa révén a tdmogatdk nevének, a tamogatott szervezeteknek
¢s a konkrét tAmogatasi 0sszegeknek a megismerésére is kiterjedt.

A masodfoku birdsag fentiekben kifejtett allaspontjabol kovetkezéen az 1. rendli alperes
védekezésében hivatkozott adatszolgaltatds teljesitésével a felperes kozérdekli adatok
megismerés¢hez fliz6d6 joga sérelmet szenvedett. Az informacidszabadsag célja a mar
hivatkozottak szerint az, hogy az allampolgarok az allam miikodését ellendrizhessék a kozérdekii
adatok nyilvanossaga révén. Az alapjog a nyilvanossag szdmara egy altalanos ellendrzési jogot
biztosit, mégpedig a kdzpénzfelhaszndlds minden formajara kiterjedéen. Targybeli esetben ennek
elvégzéséhez sziikséges és indokolt a tamogatod szervezetek kilétének megismerése is. Mindemellett
a Févarosi [télétabla utal arra, hogy a kozérdekii és a kozérdekbdl nyilvanos adatokhoz vald
hozzaférés joga egyben azt is jelenti, hogy a nyilvanossaggal szamolnia kell annak, aki allami
tdmogatast vesz igénybe, kdzpénzt hasznal fel a tevékenysége, gazdalkodasa soran.

A Févarosi [télétabla vizsgalta a II. rendii alperes adotitokra alapitott védekezését. Az adatigénylés
id6épontjaban hatalyos, az adozas rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény 53. § (1) bekezdése
értelmében adotitok az adozast érintd tény, adat, koriilmény, hatarozat, végzés, igazolas vagy mas
irat. Ezen fogalommeghatarozasra tekintettel a tdmogaté ado6zd neve, ¢és az adokedvezmény
igénybevételéhez sziikséges, a tdmogatast nyujtd koztartozasmentes adéz6 megnevezését, az altala
nyujtott, a kedvezményre jogosité tamogatds konkrét Osszegét tartalmazd tamogatdsi igazolas
adotitoknak mindsiil. A 2016. X. 24-t6l hatalyos, a 2016. évi C. torvény 1. §-aval beiktatott Art. 53.
§ (1a) bekezdés rendelkezése a jogvitaban nem volt alkalmazhato.

Ugyanakkor az Infotv. 27. § (2) bekezdésének e) pontja és az Art. 54. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltak alapjan az allapithatdo meg, hogy az adotitok nem képezheti abszolut korlatjat a kozérdeki
adatok megismerésének. Ezért a masodfoku birdsdg az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében
rogzitettek alapjan a szlikségesség-aranyossag tesztjét elvégezte, és ennek eredményeként arra a
meggydzddésre jutott, hogy a perbeli esetben az adotitok a megtagadas alapjaként nem szolgélhat.
Az egyes adozok altal a sportszervezeteknek juttatott tdmogatasok megismerése €és a tarsasagi



addalanyok altal torténd kozvetett allami tamogatas felhasznaldsanak megismeréséhez valod jog
erdsebb, mint a tdimogatok adotitkanak megdrzéséhez fiz6do jog.

A Févarosi {télétabla megitélése szerint miutan az Osszesitett adattartalom szolgaltatasaval az
adatkiadasi kotelezettségének az 1. rendi alperes teljes korlien nem tett eleget, a felperes
informécioszabadsaghoz flizdd alapjoga sériilt, a tamogatd szervezetek oldalan pedig mas védendo
érdek nem merilt fel. Ekként a felperes altal kért formaban mindkét alperes koteles az adatigénylés
teljesitésére.

A masodfokl birdsadg a tamogatasi igazolas jogszabdly altal meghatarozott tartalmanak vizsgalata
eredményeként azt allapitotta meg, hogy az igazolasban feltiintetett tovabbi adatok, igy az ad6zo
sz€khelye, addszama, valamint a tAmogatott szervezet 6nallo fizetési szamldjanak szdma az Infotv.
30. § (1) bekezdése szerinti olyan adatok, melyeket a masolaton felismerhetetlenné kell tenni.

Fentiekre figyelemmel az els6foku birésag hatarozatanak részbeni megvaltoztatasara a Pp. 253. §
(2) bekezdése szerint keriilt sor. A kereset elutasitisdnak az eldzetes adatigényléshez képest
bizonytalan iddére kiterjesztett idoszak vonatkozasaban volt helye, ezért e korben az elséfoku itélet
elutasito rendelkezését a masodfoku birosag helybenhagyta.

A masodfoku dontés eredményeként a felperes mindkét foku eljarasban pernyertes lett. Ezért a Pp.
78. § alapjan viseli a felperes els6- ¢s masodfoku perkoltségét, melynek megallapitasara a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet alapjan 1. § (1) bekezdése, 3. § (1), (3), (5) bekezdése, 4/A. §-a alapjan
keriilt sor. Az tligyvédi munkadij 0sszegét a masodfoku birdsag a jogvita nehézségére, a kifejtett
képviseldi tevékenységre is figyelemmel, mérlegeléssel, 12 munkaodra alapulvételével allapitotta
meg.

Az eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan targyi illetékmentes.

Budapest, 2017. marcius 21.
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