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A Févarosi [télétabla dr. Pusztafi Zsofia Maria tigyvéd (fél cime.) altal képviselt Lrend( felperes
neve(L. rendi felperes cime.) I. rendi és Il.rendi felperes neve(Il. rendi felperes cime.) II. rendii
felpereseknek, a Dr. Szabo Patrik Ugyvédi Iroda (fél cime., ligyintézd: dr. Szabd Patrik iigyvéd)
altal képviselt alperes nevealperes cime.) alperes ellen személyiségi jog megsértése irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2016. majus 23. napjan meghozott 35.P.20.489/2016/10. szamu
itélete ellen az 1. és II. rendl felperesek részérdl 11. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. rendi felperest, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az alperesnek személyenként
10.000 — 10.000 (Tizezer-Tizezer) forint masodfokt perkoltséget és az allamnak felhivasra
személyenként 24.000 — 24.000 (Huszonnégyezer-Huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek gyermeke, Il.rendii felperes
neve..., valamint az alperes élettarsak voltak. A kapcsolatukbol 2010. mércius 18. napjan sziiletett ...
... utonevi gyermeket a Budapest XX., XXI. ¢és XXIII. Keriileti Birosag a 2013. januar 30. napjan
kelt itéletével az alperesnél helyezte el. Az itélet indokolasa szerint az alperes €s a gyermek édesapja
kozott a gyermek kapcsolattartasa soran konfliktusok voltak, a gyermekkel felmeriild problémak
megbeszélése akadalyba iitkozott, veszekedésbe fulladt. El6fordult, hogy az 1. rendt felperes nem
adta at a gyermeket az alperesnek.

Az alperes a 2013. marcius 20. és 2013. aprilis 3. napjan megvalosult kapcsolattartdsok soran a
gyermek ruhazatiba hangfelvevd eszkozt helyezett el, a felperesek hozzéjaruldsa nélkiil a
kapcsolattartasrol hangfelvétel készitett, amelyet 2015. november 25. napjan a Budapest Fovaros
Kormanyhivatala ... Hivatalanal folyamatban volt eljarasban bizonyitékként csatolt.

A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes azzal a magatartasaval,
hogy a 2013. marcius 20. és 2013. aprilis 3. napjan megvaldsult kapcsolattartdsok soran tudtuk és
hozzajarulasuk nélkiil a gyermek ruhdjaba rejtett eszkozzel rogzitette a felperesek lakohelyén
elhangzottakat, megsértette a felperesek képmashoz és hangfelvételhez fiiz0do jogat;

— megsértette tovabba a felperesek ezen jogat azzal is, hogy a hangfelvételt nyilvanossagra hozta
akként, hogy 2015. november 25. napjan a Budapest FOvaros Kormanyhivatala ... Hivataldnal
folyamatban 1év6 kapcsolattartasi tigyben bizonyitékként benyujtotta.



Kérték, hogy a birésag kotelezze az alperest a jogsértés abbahagydsara, tiltsa el a tovabbi
jogsértésektdl, kotelezze a hangfelvételek megsemmisitésére, valamint a felperesek részére
személyenként 100.000 forint nem vagyoni kartérités fizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Erdemi ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy kiszolgaltatott
helyzetben, a gyermek érdekében készitette a hangfelvételeket, amelyeket nem hozott
nyilvanossagra, kizardlag a hatdsagi eljarasban hasznalta fel.

Az elséfoku birosag a felperesek hozzdjarulasa nélkiil készitett hangfelvétellel megvalosult
jogsértéssel kapcsolatos keresetet a 2013. évi CLXXVIIL. torvény () Ptké.) 8. § (1) bekezdése
alapjan a Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 1959. évi IV. torvény; (a tovabbiakban: régi Ptk.)

— a hangfelvétel felhasznalasaval elkOvetett jogsértéssel Osszefliggésben elOterjesztett keresetet
pedig a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: 0j Ptk.) szabalyai
szerint biralta el.

Hivatkozott arra a régi Ptk. alapjan kialakult biréi gyakorlatra, amely szerint visszaélés hidnyaban a
felvétel elkészitésével nem valosul meg jogsértés, ha a hangfelvétellel mas egyéb modon nem
igazolhatd tényt, koriilményt, ismeretet kivannak bizonyitani Ggy, hogy ezt a kézérdek sérelme
nélkiil, kiilondsen méltanyolhaté maganérdek védelmében teszik.

A gyermekelhelyezés targyaban hozott itélet alapjan megallapitotta az els6foku birdésag, hogy a
gyermek édesapja és az alperes kozott a kapcsolattartds soran tobb konfliktus volt, olyan eset is
eléfordult, amikor az 1. rendii alperes nem adta vissza a gyermeket. Ugy itélte meg, hogy barmelyik
sziild esetén érthetd, hogy a masik sziilével folytatott kapcsolattartas soran torténtekrdl tudomassal
kivan birni annak érdekében, hogy a gyermek fejlodését esetlegesen hatranyosan befolyasold
tényezOkrol informaciokkal rendelkezzen és azok ellen fel tudjon 1épni. Egy harom éves gyermek
fejlodését hatranyosan érintd, kapcsolattartasok idején tapasztalhaté koriilmények esetleges
fennallasa egyéb moddon joval nehezebben igazolhato. Ezért a régi Ptk. 80. § (1) és (2) bekezdés
alkalmazasaval arra a kovetkeztetésre jutott az elséfoku birdsag, hogy a hangfelvétel elkészitése
nem volt visszaélésszeri €s az nem is volt jogsérto.

Az 1j Ptk. 2:48. § (1) bekezdés alapjan megallapitotta az elséfoku birdsag, hogy a hangfelvétel
hatésagi eljarasban vald benytjtasa az alperes részEérdl felhasznalasnak mindsiil, mivel az kikertilt a
birtokabol és a hangfelvételt rajta kiviil mas személy is megismerhette. Ugyanakkor gy itélte meg,
hogy a hangfelvétel benyujtasa az alperes részér6l nem mindsiilt visszaélésszerli magatartasnak,
mert a kapcsolattartds szabalyozédsa irant inditott eljarasban tortént a felhasznalds és ebben az
eljarasban is érvényesiilo alapelv a gyermek érdekének védelme.

Ezen indokok alapjan az els6foku birdsag a felperesek keresetét elutasitotta.

Az itélet ellen a felperesek fellebbeztek. Az itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyulo elsddleges
fellebbezési kérelmiiket azzal indokoltdk, hogy az elséfokt birdsag az eljards soran még csak a
feleket sem hallgatta meg személyesen, a tényallast nem deritette fel teljes kortien, nem tett eleget a
tajékoztatasi kotelezettségének, itélete ezért megalapozatlan.

Az elséfoku itélet megvaltoztatasara és a keresetilkknek torténd helyt adasra iranyuld masodlagos
fellebbezési kérelmiiket pedig azzal indokoltdk, hogy az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg
azt, hogy a hangfelvételek készitése ¢s felhasznaldsa az alperes részérdl nem volt visszaélésszerii és
jogserto.

Hivatkoztak arra, hogy 2011 novembere és 2013. januar 30. napja kozotti id6tartamban minddssze
két alkalommal fordult eld, hogy a kapcsolattartds lebonyolitasiban probléma volt a gyermek
¢desapja ¢és az alperes kozott. A gyermekelhelyezés targydban hozott itélet ugyanis azt rogziti, hogy
egy alkalommal az I. rendii felperes nem adta at a gyermeket az alperes édesanyjanak a hét kozbeni



kapcsolattartas soran, illetve a felek 2012. év nyaran nem tudtak a kapcsolattartdsban megallapodni.
A masfél éves idOtartamban Osszesen két alkalommal felmeriild probléma nem mindsithetd ugy,
hogy a lathatas konfliktusokkal terhelt volt.

A felvételek készitésének idején a gyermek csak masfél honapja volt az alperes gondozasaban. Ezt
megelézéen 2013. februar 8. és 2013. februar 20. napja kozotti idétartamban az alperes nem
biztositotta a gyermek édesapja szdmara a kapcsolattartast, majd a felvételek készitéséig csak
néhany kapcsolattartas valosult meg, amelyek alatt semmilyen negativ hatas nem érte a gyermeket,
amely ellen az alperesnek fel kellett volna Iépnie. A hangfelvételek készitését kovetden, 2013.
november 4. napjatol kezdédden a gyermek egy honapos id6tartamra az édesapa gondozéasaban volt.
A kapcsolattartasok a felperesek lakohelyén zajlottak, a hangrogzitd berendezés tehat a
kapcsolattartassal 0sszefiiggésbe nem hozhato beszélgetéseket, torténéseket is rogzithetett.
Hivatkoztak arra is a felperesek, hogy a hangfelvétel felhasznalasara csak a rogzitést kovetden
évekkel késobb keriilt sor. Amennyiben az alperes allitdsinak megfeleléen a gyermeket a
kapcsolattartasok soran komoly visszaélések érték, akkor felmeriilhet a feleldssége, amiért a
gyermek veszélyeztetettségérdl tudva nem inditott eljarast.

Az alperes nem tudta igazolni, hogy a kapcsolattartasok sordn a gyermeket barmilyen negativ hatés
érte volna, amely fejlodését hatranyosan befolyasolhatna. Ezért nem allapithatdé meg, hogy az
alperes kiilonds méltanylast érdemld maganérdekbdl készitette a felvételeket.

Hivatkoztak arra is, hogy a 2016. aprilis 28. napjan kelt igazsagiigyi pszichologus szakértdi
vélemény szerint a gyermek apai kornyezetében veszélyeztetésre utaldo adat nem meriilt fel, ezért az
ellendrzott kapcsolattartds nem indokolt.

Budapest Févaros Kormanyhivatala ... Hivatalanak 2016. majus 18. napjan hozott végzésével
igazolta, hogy a hivatal az alperest eljarasi birsdg megfizetésére kotelezte és elrendelte a
kapcsolattartds szabalyozéasara iranyuld dontésben foglaltak végrehajtasat, mert annak az alperes
Onhibajabol nem tett eleget.

Bejelentették tovabba, hogy Budapest Fovaros Kormanyhivatala ... Hivatalanak 2016. majus 25.
napjan kelt hatdrozata a gyermeket ideiglenes hatdllyal az édesapanal helyezte el a
gyermekelhelyezés megvaltoztatdsa irdnti per jogerds befejezés€ig és megallapitotta, hogy az
alperes gondozasi és nevelési joga sziinetel. Az alperes ugyanis a ...i gyermekjoléti intézménynél
bejelentette, hogy a tovabbiakban nem kivanja nevelni gyermekét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A Fovarosi [télotabla az elséfoka birdsdg altal megallapitott tényallast a felek masodfoku
targyaldson tett eldadésa, az alperes altal csatolt, a per alapjat képezo hangfelvétel, illetve a 2013.
marcius 20. és 2013. aprilis 3. napjan késziilt hangfelvétel leirt tartalma alapjan az aldbbiak szerint
kiegésziti:

A gyermek a gyermekelhelyezési per tartama alatt, 2011. november honaptdl az édesapjaval élt
egyiitt. Az els6foku itélet jogerére emelkedését kovetden, 2013. februar 8. napjan adta at a
gyermeket az édesapa az alperesnek. Az itélet szerint az apa paratlan héten pénteken 16 oratél
vasarnap 18 oraig, paros héten szerdan 16 orat6l 18 oraig volt jogosult a folyamatos
kapcsolattartasra. 2013. februar 20. napjatdl kezdédéen az édesapa ezen itéleti rendelkezésnek
megfelelden taldlkozott a gyermekkel.

Az alperes azt tapasztalta, hogy a gyermek magatartasa megvaltozott, vele és édesanyjaval szemben
agressziv €s durva szavakat hasznal. Feltételezte, hogy ezt az édesapatol tanulja, ezért annak
érdekében, hogy errél megbizonyosodjon, illetve sziikség esetén bizonyitani is tudja, 2013. marcius
20. napjatol kezdéddéen mintegy két honapos idotartamon keresztiil tobb kapcsolattartds soran



készitett a gyermek ruhazataba rejtett hangfelvevd eszkozzel hangfelvételt. A hangfelvételek nem
csak a gyermek ¢€s édesapja, hanem a felperesek beszélgetéseit is tartalmazzak.

Az alperes a hangfelvételt abban a gyamhivatali eljardsban hasznalta fel, amelyet a gyermek
¢desapja kezdeményezett a kapcsolattartas ujraszabalyozasa érdekében €s amelyben az alperes azt
kérte, hogy a kapcsolattartas feliigyelt keretek kdzott valosuljon meg. A felhasznélasra ugy keriilt
sor, hogy az alperes az édesapa ehhez tortént hozzajarulasat kovetden a hangfelvételt tartalmazo CD
lemez masolatat atadta a gyamhivatalnak, illetve atadta a 2013. marcius 20. és aprilis 3. napjan
készitett hangfelvétel leirt anyagat. A felperesek a hangfelvétel elkészitéséhez €s felhasznalasahoz
nem jarultak hozza.

A hangfelvétel leirt tartalma szerint a két kapcsolattartds sordn a felperesek és a gyermek édesapja a
gyermekkel valo beszélgetés soran vulgaris, durva szavakat hasznaltak, bant6 hangnemben
beszéltek a gyermek eldtt az alperesrdl és az anyai nagysziilorél, a gyermeket az alperes ellen
uszitottak.

A kiegészitett tényallas alapjan a fellebbezés alaptalan.

A masodfoku eljards soran az itélotabla potolta az elséfokt birdsag altal elmulasztott, és a
felperesek fellebbezése szerint az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi
cselekményeket: személyesen meghallgatta a feleket és tdjékoztatta a feleket a bizonyitasi
kotelezettségrol. Az alperes csatolta a vita alapjat képezd hangfelvételt és a 2013. marcius 20. és
aprilis 3. napjan készitett hangfelvétel leirt anyagat. A bizonyitas ezen kiegészitése mellett ezért a
felpereseknek az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyulod elsddleges fellebbezési kérelme
alaptalan.

Az elsofokl birdsag a tényallast — az itélotabla kiegészitése mellett — helyesen allapitotta meg és az
itélotabla osztja az els6foku birdsag jogi allaspontjat is.

Helyesen hivatkozott az els6foku birdsag a régi Ptk. alapjan kialakult azon birdi gyakorlatra, amely
szerint visszaélés hidnyaban jogsértés nem valosul meg a felvétel elkészitésével, ha a hangfelvétellel
mas, egyéb modon nem igazolhatd tényt, koriilményt, ismeretet kivannak bizonyitani ugy, hogy ezt
a kozérdek sérelme nélkil, kiilondsen méltanyolhaté maganérdek védelmében teszik.

Az alperest a hangfelvétel elkészitésére nem csak az vezette, hogy a gyermekelhelyezési per tartama
alatt tobb konfliktus volt a kapcsolattartds sordn, hanem az is, hogy a minddssze harom éves
gyermek magatartasban olyan hatranyos valtozasokat tapasztalt, amelyeket feltételezhetden az apa,
illetve az apai kornyezet eredményezett; illetve a gyermek olyan, kordhoz nem ill6 szavakat
hasznalt, amelyeket az apatol tanulhatott. Az alperesnek nem csak méltanyolhatd jogos
maganérdeke, hogy a gyermek magatartasaban bekovetkezett negativ megvaltozasok okat felderitse,
hanem sziil6i kotelezettsége is. Nem mindsithetd ezért visszaélésnek, hogy bizonyossagot akart
szerezni az alperes arrdl, hogy valoban a felperes ¢s sziilei kornyezetében érte a gyermeket ilyen
hatas.

Egyetért az itélotabla az elsdfoku birésagnak azzal az allaspontjaval is, hogy a kapcsolattartasok
soran tapasztalhatd koriilményeket harom éves gyermek esetében mas moddon nem, vagy csak
nehezebben lehet bizonyitani.

Nem vitas, hogy a hangfelvétel jogsértéen késziilt; a hivatkozott okok miatt azonban az elkészitése
nem volt visszaélésszerli. Kiilondsen azért nem, mert a hangfelvétel leirt anyaga alapjan az is
megallapithatd, hogy az alperes feltételezése igaznak bizonyult: a gyermekkel az édesapja és a
felperesek nem az életkoranak megfelel6 hangnemben beszéltek és egyértelmiien megallapithato az
is, hogy a talalkozasok soran a gyermeket az alperes ellen hangoltak.



Nem mindsiilt visszaélésszeriinek a hangfelvétel felhasznalasa sem, mert az alperes azt kizarolag a
gyamhivatali eljarasban, a dontésre jogosult szakemberek el6tt hasznalta fel 0Ogy, hogy a
hangfelvételrdl késziilt irasbeli anyag csak és kizarolag azokat a beszélgetéseket tartalmazza,
amelyek kozvetleniil a gyermekkel és a gyermek jelenlétében torténtek.

Nem vitathatd ugyan a felpereseknek az az allitdsa, hogy a jogosulatlanul készitett hangfelvétel
felhasznaldsa szdmukra sérelmet okozott, mert idegen személyek szereztek tudomast beszélgetéseik
tartalmardl. Ez a jogsérelem azonban a bizonyitani kivant jogsértéshez képest nem mindsiil
aranytalannak. (BH2015. 38., BDT2014. 3076., BDT2011. 2442.)

A jogsértést a keletkezése idején fennalld koriilmények alapjan kell elbiralni, ezért nincs jelentdsége
annak, hogy a hangfelvétel készitését kovetden a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasaban valtozés
tortént.

Az itélotabla ezért az indokolas kiegészitésével az érdemben helyes elséfoku itéletet a Pp. 253.§ (2)
bekezdés alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §. szakasz alapjan alkalmazando 78. § (1)
bekezdés értelmében kotelezte az itéldtabla a felpereseket az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja szerint
megallapitott le nem rétt fellebbezési illeték és az alperes 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és
(5) bekezdése alapjan meghatarozott masodfoku perkoltségének megfizetésére.

Budapest, 2017. janius 20.
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