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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Budapesten, a 2017. év szeptember ho 5. napjan
tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés blintettének kisérlete és mas blincselekmények miatt az I. rendt vadlott és tarsai ellen
indult Dbiintetdligyben a Fdvarosi Torvényszék 2017. év marcius ho 13. napjan kelt
14.Fk.1327/2016/21. szamu itéletét az I. rendl vadlott tekintetében megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését melldzi, egyben az 1. rendii vadlottat 2 (két) év
koziigyektdl eltiltasra is itéli. A feltételes szabadsagra bocsathatésaganal ,,a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén” kitételt melldzi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét az 1. rendli és a II. rendli vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottakat, hogy személyenként fizessenek meg 8.380 - 8.380 (nyolcezer-
haromszaznyolcvan) forint bliniigyi koltséget.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Févarosi Torvényszék mint a fiatalkoraak birdsaga a 2017. év marcius hé 13. napjan kihirdetett
14.Fk.1327/2016/21. szamu itéletében blinosnek mondta ki az I. r. vadlottat testi sértés blintettének
kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdés és (8) bekezdés 1. fordulat], valamint - a Pesti Kézponti
Kertileti Birosag 2012. év november h6 26. napjan jogerds 15.Bk.44477/2012/2. szamu targyalas
mellézésével hozott végzésében alkalmazott probara bocsatds megsziintetésével egyidejlileg -
tarstettesként elkovetett gardzdasag bilintettében [1978. évi IV. torvény 271. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés a) pont] €s tarstettesként elkovetett testi sértés vétségében [1978. évi IV. térvény 170. § (1)
bekezdés]. Halmazati biintetésiil ezért 6t 2 ¢év, végrehajtasaban 4 év probaiddre felfiiggesztett
szabadsagvesztésre itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozata borton.
Rendelkezett az els6foku birdsag arrdl is, hogy a vadlott - a szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén - legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.



A 1II. r. vadlott blinosségét tarstettesként elkovetett gardzdasadg bilntettében [Btk. 339. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a), d) pont] €és kiskoru veszélyeztetésének biintettében [Btk. 208. § (1)
bekezdés] allapitotta meg, ezért 6t - mint visszaesOt - halmazati biintetésiil 2 év, bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 2 év kozligyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett arrol is, hogy a
vadlott legkorabban a biintetés haromnegyed részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra.

Az els6foka birdsag itélete a III. r., ifjabb a IV. r., valamint fiatalkort az V. r. védlottak
vonatkozasdban a 2017. év marcius hé 13. napjan jogerdre emelkedett.

A Fovarosi Torvényszék itélete ellen az ligyész az I. r. vadlott terhére a biintetés stlyositasa végett,
mig az [. r. vadlott véddje enyhitésért, a II. r. vadlott és véddje pedig az ok megjeldlése nélkiil
jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.286/2017/2. szamu atiratdban az {ligyészi fellebbezést
fenntartotta, ugyanakkor a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

Kifejtette, hogy az elséfoki birosag a perrendi szabalyokat megtartotta, tigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett. A mérlegeléssel megallapitott tényallas nem tdmadhatd, és a
torvényszék az indokoldsi kotelességét is teljesitette. Helyesen kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére, €s cselekményeiket is torvényesen mindsitette.

Az ligyészi allaspont szerint azonban tévedett az elséfoku birésag, amikor az I. r. vadlottal szemben
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztést szabott ki. Az alkalmazott szabadsagvesztés sem a
kozépmértékes -, sem a halmazati biintetéskiszabdsi gyakorlatnak nem felel meg, és a torvényi
minimumban megallapitott szabadsagvesztés probaidore felfliggesztése pedig elégtelen a biintetési
célok eléréséhez.

A 1II. r. vadlott vonatkozasaban a fellebbviteli foiigyészség a bilintetés enyhitésére nem latott
torvényes lehetoséget.

Osszefoglalva tehat, a Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség a torvényszék itéletének megvaltoztatisat
inditvanyozta akként, hogy az I. r. vadlott szabadsagvesztésének mértékét stlyositsa a masodfoku
birosag, emellett tiltsa el 6t a koziigyek gyakorlasatol, illetve ezzel egyidejiileg mellozze a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozd rendelkezést. Egyebekben az
elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoka birdsag nyilvanos iilésén az I. r. vadlott véddje az enyhitést célzd fellebbezését
fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a masodfokt birdsdg nagyobb nyomatékkal értékelje, hogy a
vadlott fiatal és konnyen befolyasolhato volt a blincselekmény elkdvetésének idopontjaban, tovabba
hogy a csaladja védelmében lépett fel, végezetiil pedig az idémulast. Osszességében a probaidé
tartamanak enyhitését szorgalmazta.

A II. r. vadlott véddje a kiszabott biintetés enyhitését kérte a vadlott beismerésére és az idémulasra
tekintettel.

Az ellentétes iranyu fellebbezések koziil kizardlag az iigyész sulyositast célzd perorvoslata alapos,
részben.

A Fovarosi [tél6tabla a fellebbezéssel tamadott itéletet a jogorvoslattal érintett vadlottak



tekintetében az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egylitt biralta feliil a Be. 348. § (1) és 349. § (1)
bekezdése alapjan. Megallapitotta, hogy az elsdfoku birésag az eljarasi szabalyokat maradéktalanul
betartotta. A torvényszek tigyfelderitési kotelezettségének a lehetd legszélesebb korben eleget tett. A
torténeti tényallast a rendelkezésére allo ellentétes bizonyitékok gondos és alapos mérlegelésével
allapitotta meg. Az ekként rogzitett tényallds megalapozott és a torvényszék indokolasi
kotelezettségét is csaknem maradéktalanul teljesitette.

A torténeti tényallds megallapitasa soran az alapvetd nehézséget az okozta - miként az az els6foku
birosag itéletének indokolasabol egyértelmiien kiolvashat6 -, hogy a tobbek kozott vad targyava tett
testi épség elleni bilincselekményt valojaban ki kdvette el. E tekintetben konkrét és egyértelmii
bizonyitékok nem alltak rendelkezésre, azaz nem volt olyan tant - beleértve a sértettet is -, aki
minden kétséget kizaroan tudta allitani, hogy ki volt a vadlottak koziil az elkoveto.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljaras soran rendkiviili alapossaggal és részletességgel hallgatta
ki a vadlottakat, a sértettet és a tanukat. Szamot adott arrél, hogy egyes bizonyitékokat miért
fogadott el, ugyanakkor masokat miért vetett el. Az e korben adott indokoldsa logikus és a
masodfoku birdsag szamara is mindenben meggy6z6 volt.

A Févarosi Torvényszeék pontrdl pontra, modszeresen haladva sziikitette a kort a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan, mig végiil a vaddal egyezden azt allapitotta meg, hogy a testi épség elleni
blincselekményt az I. r. vadlott kovette el.

A tagad6 vadlottak vallomdasaival szemben a sértett és a tanuk nyilatkozatait tette itélkezése
alapjaul. Az itélete 13. oldalanak utolsé bekezdésében rogzitette - T.P. tani vallomasa alapjan -,
hogy a vadlottak koziil egy fiatal férfi volt az, aki késsel a sértett felé szurkalt.

Ezéltal az o6t vadlott koziil legalabb ketté - a II. r. és a III. r. vadlott - kiesett mint potencialis
elkovetd, hiszen csak férfi elkdvetd lehetett a vallomas alapjan. Erre tekintettel nem keriilhetett
szoba a III. r. vadlott, mig a II. r. vadlott az ¢letkoranal fogva nem felel meg a tant altal fiatal
férfiként jellemzett elkvetdnek.

A torvényszek T.P. vallomasa alapjan tovabb sziikitette a kort. Ahogyan azt az itélete 14. oldalanak
2. bekezdésében rogzitette vagy az atlétaban 1évo férfinél (az 1. r. vadlott), vagy a félmeztelen
férfinél (az V. r. vadlott) volt a kés.

E mellett az sem hagyhaté figyelmen kiviil - amit az elséfoka birdsag az itélet indokolasaban
ugyancsak rogzitette -, hogy a targyaldson T.P. tani az 1. r. vadlottat nevezte meg a késes
tdmadoként.

A sértett is fiatal férfi timadorol beszElt és a ruhdzat alapjan - a nyomozas sordn - ugyancsak az I. r.
vadlottat, illetve ifjabb a IV. r. vadlottat jeldlte meg lehetséges elkovetoként. Szintén a nyomozas
soran - egy kés6bbi kihallgatasa alkalmaval - Gigy nyilatkozott, hogy 6t az a személy szurta meg, aki
alul-feliil fekete ruhazatban volt. Ilyen 6ltozete pedig kizarolag az 1. r. vadlottnak volt. (Elséfoku
itélet 16. oldal 1 — 2. bekezdés.)

A torvényszék mindezek alapjan - figyelembe véve és bizonyitékként értékelve a nyomozas sordn
lefolytatott felismerésre bemutatasok eredményét is - arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a testi épség
elleni blincselekményt az I. r. vadlott kovette el.



A hibatlan tényallas alapvetden helyes indokolasat mindossze azzal egésziti ki az itélétabla, hogy az
els6fokl birdsag altal megallapitott idépontok (a vadlottak és a két tanti hajnali 5 drai szérakozésa a
lakasban, P.A. tani 5 6ra 30 perc koriili segélykérd telefonja T.P. késziilékére, tovabba az 1. és 2.
szamu tanuk beszamoloja az 5 ora 45 perc koriili hangoskodasrél és dulakodasrél a tarsashazban)
mindenben egyeznek a nyomozati iratok 105-119. oldalain fellelhetd jelentésekkel. Ezen okirati
bizonyitékok alapjan biintetdjogi bizonyossaggal megallapithatd, hogy a vadlottak elfogéasara a
vadbeli események napjan kora reggel - 6 oOra 5 perckor - keriilt sor a lakasukban, majd
valamennyitiket eldallitottak.

A nyomozati iratok 533. oldalatol kezdddden megtalalhatok a vadlottakrol késziilt fényképek,
amelyeket az els6fok birdsag is a bizonyitasi eljards anyagava tett. Az 533. oldalon talalhato
feljegyzésbol megallapithatd, hogy a fotok a biincselekmény elkovetésének napjan - 2013. janius ho
14-én - késziiltek.

Mindezeket Gsszevetve kétséget kizardoan megallapithatd, hogy a vadlottaknak sem modjuk, sem
lehetéséglik, sem pedig idejilk nem volt at6ltdozni, a ruhdzatukat lecserélni a blincselekmény
elkovetése €s az eldallitasuk kozotti idoben, ezért megalapozottan vont kdvetkeztetést az elséfoku
birdésag arra, hogy az életveszélyt okozo testi sértés blintettének kisérletét csak az I. r. vadlott
kovethette el.

Valamennyi egyéb bizonyiték ezzel allt 6sszhangban, amelyeket az elséfoku birdsag egyenként €s
onmagaban is megvizsgalt, elemzett és értékelt ugy, hogy azokat egybe is vetette.

Ertékelte az elséfoktl birdsag az igazsagiigyi szakértdi véleményeket, melyek alapjan ugyancsak
helyes itéleti megallapitasokat tett.

A toxikologus szakértéi véleményben foglaltak kapcsan az itéletnek a kiskora veszélyeztetése
vonatkozédsaban adott indokolasa azzal egészitendd ki a 25. oldal 4. bekezdésében, hogy a sziildk - a
II. 1. és a III. r. vadlottak - egyiitt fogyasztottak 0j pszichoaktiv anyagot és ezzel a magatartasukkal is
veszélyeztették a kiskoru erkolcsi és érzelmi fejlodését.

A toxikoldgiai vélemények, valamint az azok alapjan késziilt renddri jelentésbdl (nyomozati iratok
367-403. oldalai) megallapithatd, hogy valamennyi vadlott - koztiik fiatalkora V. r. vadlott -
vizeletében Uj pszichoaktiv anyag jelenlétét mutattdk ki. Az pedig tovabbi indokolds nélkiil is
megallapithatd, hogy megvaldsitja a kiskora veszélyeztetésének bilintettét az a sziild, aki
gyermekével egylitt fogyaszt boditod hatasu anyagot.

A fenti - kizarélag az indokolast érintd - kiegészitésekkel az itélet teljesen megalapozotta valt.

A Févarosi Torvényszék a hibatlanul megallapitott tényallas alapjan okszertien kovetkeztetett az 1.
¢és II. r. vadlottak blindsségére ¢s valamennyi a terhiikre megallapitott magatartast a biinteté anyagi
jog szabdlyainak megfeleléen mindsitette.

A kiskort veszélyeztetésével Osszefliggésben megjegyzi az itélotabla, hogy a Btk. 208. § (2)
bekezdésében meghatarozott magatartas jelen esetben fel sem meriilhetett, tekintettel arra, hogy a
felndttkort vadlottak a konkrét biincselekmény elkovetésétdl fiiggetleniil is olyan magatartast
tanusitottak, amellyel veszélyeztették a kiskori gyermekiik testi, értelmi, erkdlcsi, illetve érzelmi
fejlodését.



A biintetés kiszabasa soran az els6fokt birosag helyesen és maradéktalanul sorolta fel az 1. r.
vadlott javara szold enyhitd, illetve a terhére szold sulyositd koriilményeket, azonban azokat nem
valosagos sulyuknak megfeleléen értékelte, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. r.
vadlottal szemben elegendd visszatartd erét jelent az ujabb bilincselekmény elkdvetésétol a
végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés.

A torvényszek eltulzott jelentdséget tulajdonitott az I. r. vadlott esetében annak, hogy a testi épség
elleni blincselekmény kisérleti szakban rekedt. E vonatkozasban kiemelendd, hogy az elséfokt
birdsag is hangsulyozta - az orvosszakértéi vélemény alapjan -, hogy a komolyabb (életveszélyes)
sériilés bekovetkezésének elmaradasa kizarolag a szerencsés véletlennek volt kdszonhetd.

Ugyancsak nem a megfeleld stllyal értékelte az els6fokl birdsdg, hogy az 1. r. vadlott probara
bocsatas hatalya alatt valositotta meg az Gjabb blincselekményét, méghozza gy, hogy korabban is
ugyanolyan bilincselekmények miatt itélték el feltételesen. E koriilményt szem el6tt tartva az 1. .
vadlott - kizar6lag kriminologiai értelemben - kiilonds visszaesdnek mindsiil.

A masodfoka birésag megitélése szerint a sulyositdé koriilmények nagyobb szama és jelentdsebb
nyomatéka nem indokolja a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore felfliggesztését.

A Févarosi [tél6tabla ezért - egyetértve a Févarosi Foiigyészség fellebbezésében, illetve a Févérosi
Fellebbviteli Foligyészség atirataban foglaltakkal - az I. r. vadlott szabadsagvesztésének probaidore
felfiiggesztését melldzte. Ennek egyenes kdvetkezményeként ugyancsak melldzte az itéletbdl azt a
kitételt, amely a végrehajtas elrendelésének esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségérol.

Az itélétdbla az 1. r. vadlottat szadndékos biincselekmény elkovetése miatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélte és méltatlannak talalta arra, hogy a koziigyekben részt vegyen, igy azok
gyakorlasatol eltiltotta 6t a Btk. 61. § (1) bekezdésében irt kotelezd rendelkezés értelmében.

A koziligyektol eltiltas mértékét a masodfoku birdsag a Btk. 62. § (1) bekezdésében meghatarozott
keretek kozott ugy allapitotta meg, hogy az aranyosan igazodjék a kiszabott szabadsagvesztés
tartamahoz.

Az itélétabla a fentebb kifejtettekkel ellentétben nem osztotta azt az ligyészi allaspontot, hogy az 1.
r. vadlott esetében a szabadsagvesztés tartamanak stlyositasa is indokolt. Az elséfoku birosag altal
megvalasztott mérték megfelelden individualizalt és tettardnyos, tovabbd immar megfeleléen
szolgalja a Btk. 79. §-dban rogzitett altalanos €s specialis biintetési célokat. Egyébként sincs ok a
cselekmény elkovetésekor a tizennyolcadik életévét éppen csak betoltott vadlottal szemben
hosszabb tartamu biintetés kiszabdsara, amely igy 1ényegesen meghaladna, igy ardnyban sem allna a
II. r. vadlottal szemben alkalmazott biintetéssel.

Részben az elébbi okokra is figyelemmel nem latott lehetdséget az itélotabla a II. r. vadlott
biintetésének enyhitésére sem. A halmazati biintetésként kiszabott 2 ¢év szabadsagvesztés
eltulzottnak nem tekinthetd, kiilonos tekintettel arra, hogy a II. r. vadlott visszaesd. A sulyosito
koriilmények vele szemben kiegészitésre szorulnak tovabba azzal, hogy a II. r. vadlott - a visszaesoi
mindségén tilmenden - az ellene folyamatban levd biintetd eljaras hatalya alatt kovette el az ijabb
cselekményét.

Az erkolcsi bizonyitvanyanak tanusaga szerint a II. r. vadlott ellen orgazdasag biintette miatt indult



eljaras, amely ligyben az alapos gyanut a 2012. év oktober ho 12. napjan kozoltek vele. Az ligy
jelenleg is folyamatban van, 2014. majus 12-én emeltek vadat.

A fenti koriilményekre tekintettel a masodfoku birdsag nem latott alapot a II. r. vadlott biintetésének
enyhitésére, mert az elséfoku birosag altal kiszabott szabadsagvesztés tartama inkabb enyhe,
mintsem szigoru.

Az itélet egyéb rendelkezéseit is torvényesnek taldlta a masodfoku birdsag.

A masodfoku eljarasban felmertilt biiniigyi koltség viselésérol a Btk. 381. § (1) bekezdése alapjan
dontott az itélotabla.

A Févérosi [télétabla a fentebb kifejtettek alapjan az elséfoku birdsag itéletét az I. r. vadlott

vonatkozdsdban megvaltoztatta a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan, mig egyéb tdérvényes
rendelkezéseit helybenhagyta a Be. 371. § (1) bekezdésének felhivasaval.

Budapest, 2017. év szeptember ho 5. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Németh Nandor s.k. Dr. Halasz Etelka s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Fovérosi Torvényszék 14.Fk.1327/2016/21. szamu itélete az I. r. és a II. r. vadlott vonatkozasaban
a Fovarosi [télotabla 4.Fkf.114/2017/12. szamu itélete folytan a 2017. év szeptember ho 5. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2017. év szeptember ho 5. napjan

. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke



