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A Fovarosi [télétabla a dr. Bencze Andras Ugyvédi Iroda ... altal képviselt ..................
felperesnek a dr. Toth Balazsiigyvéd (............ ), illetve dr. Dencsé David tligyvéd (.............. ) altal
képviselt ................ alperes ellen jelzalogjog alapjan torténd kielégités tiirésére kotelezés irant

inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2012. aprilis 11-én kelt 2.G.40.287/2011/21.
szamu itélete ellen az alperes részérdl benyujtott fellebbezés folytdn - nyilvanos fellebbezési
targyaldson - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2.000.000 (kettémillio) forint
+ afa Osszegli masodfoki perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 2.500.000
(kettomillio-6tszazezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A perben nem allo ............... a 2010. november 10-t8] felszamolas ald keriilt ............. Kft.
igyvezetdje volt. A felperes, mint hitelezd és a .............. Kft., mint adés 160.000.000 forint
toketartozas és jarulékai vonatkozasaban hitelszerzddést kotottek, amelynek biztositasara a felperes
€S e altal 2009. augusztus 5. napjan, a ............ tulajdonat képezo .............. helyrajzi szamu
ingatlanra megkotott jelzalogszerz6dés szolgalt. A jelzdlogjog kiterjedt a tdketartozason ¢és
jarulékain talmenden a kovetelés és a jelzdlogjog érvényesitésének koltségére, tovabba a
zalogtargyra forditott sziikséges koltségekre is. A kovetelés jarulékainak tekintették a hitel valtozo
mértekll iligyleti kamatat, amelynek mértékét a jegybanki alapkamat +2%-ban hatiroztak meg,
tovabba késedelmes torlesztés esetén a kovetelés dsszege utan az ligyleti kamaton feliil szdmitott évi
6% késedelmi kamatot és a hiteldij utan évi 6% késedelmi kamatot. Torlesztési késedelem esetére
feljogositottak a felperest a kolcson lejart toke része utan a lejart tokére vonatkozo ligyleti kamaton
feliil a lejarat napjatol évi 6% késedelmi kamat felszamitasara. A teljes hiteldij barmely elemének
fizetésére vonatkozd kotelezettség késedelmes teljesitésére az adds a késedelem idGtartamara, a
késedelmesen teljesitett dsszeg utan évi 6% késedelmi kamat fizetésére is koteles volt.

A felperes 2009. szeptember 30. napjan 12.000.000 forintot, 2009. december 15. napjan
148.000.000 forintot utalt at ......... Kft.-nek.

............ 2009. november 20. napjan a jelzalogszerzddéssel terhelt ............. ingatlant eladta az
alperesnek. A szerzédésben rogzitették, hogy az ingatlant 160.000.000 forint és jarulékai erejéig a
felperes javara bejegyzett jelzalogjog, vételi jog terheli. ............ a szerzOdésben kotelezettséget
vallalt arra, hogy a bejegyzett jelzalogjog, vételi jog torlésérdl a szerzddés aldirasatol szamitott 30
napon beliil intézkedik; tordlteti a jogosultsdgokat az ingatlan-nyilvantartasbol, ennek tényét az
alperesnek igazolja. Rogzitésre keriilt, az alperes vételi szandéka kizardlag abban az esetben all



fenn, amennyiben az ingatlant terheld kiilonb6z6 jogosultsagok toketerhei nem haladjak meg a felek
altal meghatarozott vételarat. Alperes a vételar megfizetését 2010. december 31. napjaig vallalta,
akként, azt az ingatlant terhel0 jelzalogjog jogosultjanak teljesiti.

A Budakornyéki Foldhivatal .......... /2009.11.26. sz. hatarozataval torolte .............. tulajdonjogat, mig
az alperes tulajdonjogat az ingatlanra bejegyezte. Mindezek utan sem .......... , sem az alperes nem
tett eleget tehermentesitési kotelezettségének.

A felperes 2010. aprilis 14., 2010. jinius 10., 2010. julius 8., 2010. augusztus 17. és 2010.
szeptember 16-an kelt felszolitasaival felhivta a Kft.-t az elmaradt tartozds megfizetésére. Ezt
kovetden a felperes 2011. januar 14. €s 2011. februar 14. napjan mar azzal hivta fel a Kft.-t, hogy
tobbek kozott 160.000.000 forint tokét és jarulékait fizesse meg. A Kft. a kdlesont nem torlesztette,
egyetlen torlesztd részletet sem fizetett meg.

A Pest Megyei Birosag 2010. november 10. napjan kelt 6.Fpk. 13-10-00144669/9. szamu
végzésével elrendelte a .......... Kft. felszamolasat.

A felperes 2010. december 6. napjan a hitelszerzédéssel kapcsolatban 160.000.000 forint toke,
10.833.457 forint iigyleti kamat, 272.268 forint késedelmi kamat és 3.500 forint dijtartozas,
Osszesen 171.109.225 forint erejéig hitelez6i igényt jelentett be.

A felszamol6 2011. marcius 2. napjan 160.003.500 forintot, tigyleti és késedelmi kamatként tovabbi
11.105.725 forintot hitelez6i igényként nyilvantartdsba vett, majd a 2012. marcius 30. napjan az
elsdfoku birdsdg megkeresésére eldadta, hogy a felperes hitelezdi igényének megtériilése nem
varhato.

A felperes 2011. oktober 21. napjan a Go6dolléi Varosi Birosagon bekapcsolodas iranti kérelmet
nyujtott be a .......... 0nallo birdsagi végrehajtd eldtt folyamatban 1évo, az alperes elleni végrehajtasi
eljarasba, azzal, hogy az éaltala a ............ Kft. ,,f. a."-val megkotott hitelszerzodés biztositasara a
.............. tulajdonaban all6 ingatlanra jelzalogjogot alapitott, mely ingatlant ................ az alperesnek
adott el.

Felperes keresetében az alperes annak tlirésére kotelezését kérte, hogy a felperes végrehajtas utjan
kielégitse kovetelését a ............ ingatlanbdl 160.000.000 forint téke, abbol 12.000.000 forint utan
2009. szeptember 30-t6l, mig 148.000.000 forint utdn 2009. december 15-t6l a felszamolasi
zaromérleg elfogadasaig, de legkésdbb 2016. junius 30. napjdig az ligyleti kamatok, valamint -
amennyiben 2016. junius 30. napjaig a felszdmolasi zaromérleg nem keriil elfogadasra - gy 2016.
junius 30. napjatol a felszamolasi zaromérleg elfogadasaig évi 6%-o0s késedelmi kamat, valamint a
hiteldij utan évi 6%-os kamat erejéig. A perkoltség iranti igénye az altala lerott illetékbdl és tigyvédi
munkadijbol allt. Eldadta, ha barmilyen mértékben kielégitésre keriil az igénye, azt a felszamolonak
bejelenti.

Az alperes a felperes keresetének az elutasitasat és perkoltségben marasztalasat kérte. Eldadta, a
felperes kétszeresen érvényesiti a kovetelést, mivel a felszamolasi eljarasban a felszdmolas alatt allo
céggel szemben is bejelentette igényét ugyanebben az sszegszeriiségben, s a végrehajtasi eljarasba
is bekapcsolddott.

Vitatta a kovetelés Osszegszerliségét és a kamatfizetési kezdd iddpontjat. Allitotta azt is, a bejegyzett
jelzalogjog az 1997. évi CXLI torvény (Inytv.) 32.§-aba és az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 262.§-aba
itkozik, semmis a jelzalogszerzddés, jogalap nélkiili a felperes igényérvényesitése. A felperesnek
olyan okirat alapjan van bejegyezve a zéalogjoga, amely okirat a zalogjog bejegyzésére nem



alkalmas, nem tartalmaz személyazonositot, hitelesitést, a zaradékban szerepld ligyszam nem azonos
az iratban szerepld iigyszdmmal, mivel az iratban szerepld iigyszdmban szokozok szerepelnek.
Perkoltség iranti igénye az iigyvédi munkadij volt, amit a vonatkozdé IM rendelet alapjan kért
megallapitani.

A jelzalogszerzddés ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésre alkalmatlansaganak megallapitdsa irant
eléterjesztett viszontkeresetét az els6foku birdsag (elkésettség okan) elutasitotta, az alperesnek a
targyalas felfiiggesztésére iranyuld kérelmét is elutasitotta.

(Alperes perbe hivta ............ , aki a kérelemre nem valaszolt, valamint a ........ A felszdmol6 nem
kivant a perben beavatkozoként részt venni.)

Az els6fokt birosag a 2012. aprilis 11-én kelt 2.G.40.287/2011/21. szdmu itéletével az alperest
annak tlrésére kotelezte, hogy a tulajdonaban allo .......... ingatlanbol a felperes kielégitést keressen
160.000.000 forint téke, abbol 12.000.000 forint utan 2009. szeptember 30-t6l, mig 148.000.000
forint utan 2009. december 15-t6l a felszamolasi zarémérleg elfogadasaig, de legkésobb 2016.
junius 30. napjaig a mindenkori jegybanki alapkamat 2%-al novelt mértéke, mint iigyleti kamat,
valamint 2016. janius 30. napjatdl a kiegyenlitésig, de legfeljebb a felszdmolasi zaromérleg
elfogadésaig évi 6%-os késedelmi kamatai, valamint a hiteldij utan évi 6%-os késedelmi kamatai
erejéig. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 5.726.000 forint
perkoltséget. Ezt meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta.

A hatéarozat indokolasadban a Ptk. 251 .§ (1), (3) bekezdésére és a Ptk. 255.§ (1) és 262.§ (1), (3)
bekezdésére alapitva ramutatott, az alperes védekezésének azon része, mely szerint a
jelzalogszerzddés érvénytelen, érdemi ellenkérelemként a perben nem vizsgalhato. A
jelzalogszerzddés a felperes €s .............. kozott jott 1étre. Harmadik személy, igy az alperes a masok
kozott 1étrejott szerzodés érvénytelensége megallapitasat akként kérheti, hogy a pert az Gsszes
szerz6do fél ellen indithatja meg, nekik a vele ellentétes perbeli poziciot kell elfoglalniuk és a
perben allasuk kotelezd. A perben nem allo6 személyt az alperes felperesként nem vonhatja perbe,
erre a birdsdg sem hivhatja fel. A szerz6dés érvénytelensége ily mddon kiilon perben donthetd el,
ahol mind a felperes, mind ............. alperesként perben all. A tovabbiakban kifejtette, mivel a .........
Kft. ,fa." felszamoldja akként nyilatkozott, hogy a felszamolasi eljarasban a felperesi igény
megtériilése nem varhatod, az alperes kétszeres igényérvényesitésre vonatkoz6 hivatkozésa nem
alapos. Az 1994. évi LIIL torvény (Vht.) 114/A-ara §, és a 114.§ (12) bekezdésére hivatkozva utalt
arra, a zalogjogosult végrehajtasi eljarasba torténd bekapcsolodasardl kérelemre a végrehajtast
foganatositd birésag dont. A bekapcsolodassal indult végrehajtasi eljaras - ha a zalogjogosultnak a
bekapcsolodassal érintett koltségei megtériiltek - a végrehajtas befejezodésével megszinik, az
alapiigy Dbefejez6désével a zélogjogosult bekapcsolddasaval indult végrehajtasi eljards is
befejezddik, a sajat jogon végrehajtast inditd és a végrehajtasba bekapcsolodo jelzdlogjog jogosult
jogi pozicidja tehat nem azonos. Abban az esetben, ha a G6doll6i Varosi Birdsag engedélyezi a
felperes végrehajtasi eljarasba torténd bekapcsolodasat, a végrehajtast kérd eljarasjogi
cselekményeihez, dontéseihez mérten alakul a felperes helyzete is. Az els6fokl birdsadg osztotta a
felperes azon allaspontjat, a felperes jelen perbeli igénye érvényesitésével keriil abba a helyzetbe,
hogy végrehajtast kéréként indithasson végrehajtasi eljarast. Ramutatott, a Ptk. 298.§ a) pontja
alapjan a kotelezett késedelembe esik, ha a szerzOdésben megallapitott vagy a szolgaltatas
rendeltetésébol kétségteleniil megallapithato teljesitési hataridé eredményteleniil telt el. Az els6foku
birosag a kamat mértékét a Cstv. 35.§ (2) bekezdés a), b) pontja alapjan allapitotta meg, s mivel a
kamatkovetelés ezen tulterjeszkedett, e vonatkozasban a felperes keresetét elutasitotta. A pervesztes
alperest a Pp. 78.§ (2) bekezdése alapjan kotelezte a perkoltség megfizetésére, mely a felperes altal
lerétt 900.000 forint illetékbdl és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a), b), ¢) pontja
€s 4/A §-a alapjan megallapitott ligyvédi munkadijbol all.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett. Az itélet megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat



¢s perkoltségben marasztalasat kérte. Az elsdfoktl eljaras soran eldadottakat , illetve az
ellenkérelmében foglaltakat fenntartva hivatkozott arra, hitelesitést az okirat nem tartalmaz, a
zéradékban szerepld iigyszam nem azonos az iraton szerepld iigyszammal az iraton szerepld
ligyszamban 1évé szokozok miatt, mely hianyossagok vizsgalatat az elséfokt birdsag - inditvanya
ellenére - elmulasztotta. A jelzalogjog okiraton, és mas iratokon sem szerepel a jelzdlogjog
kotelezett személyi azonositoja, igy tartalmi kellék hianyaban a jelzalogjog bejegyzése jogszabalyba
iitkozik. Téves az elséfoku birosag arra vonatkozo megallapitasa, hogy harmadik személyek kozott
1étrejott szerzodés semmisségének megallapitasat kérte, allitotta, a jelzalog okirat vonatkozasaban
nem terjesztett eld ilyen kérelmet. Ezzel szemben azt allitotta, hogy a jelzalog okirat tartalmi kellék
hidanyéban ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre alkalmatlan, igy a Ptk. 262.§-dban foglaltak nem
valosulhatnak meg. A jelzalogszerzddést kotd felek nem semmis szerzodést kotottek, azonban annak
bejegyzése ltkozik jogszabalyba, mely kizarja a felperesi igényérvényesités jogszerliségét, a
felperes keresetének torténd helyt adast. Ezt az el6adasat az elséfoku birosag félre értelmezte, nem
vizsgélta, igy az itélet nem megalapozott.

Hangsulyozta, meginditotta a jelzadlogjog bejegyzés vonatkozasaban a torlési pert a felperessel €s
............... szemben, s mivel a torlési per elokérdése a jelen pernek, erre tekintettel kérte az eljaras
felfiiggesztését a per jogerds befejezéséig. Illetékfeljegyzési jog megadasat kérte, mely kérelme
alatamasztasara okiratot csatolt, potlolag csatolta a torlési pert meginditd keresetlevelet, s az attételt
elrendeld végzést.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, az alperes masodfoku
perkoltségben marasztalasdban kérte. Vitatta az alperes azon allitasat, hogy a hiteles kiadméanyként
becsatolt kozjegyz6i okirat az 1991. évi CLI. térvény 154.§ (5) bekezdésében meghatarozott
feltételek szerinti kozokiratnak nem tekinthetd. Alperes érvelése hibds, mivel a hivatkozott
jogszabalyhely eldirasainak a becsatolt hiteles kiadmany megfelel. Az a koriilmény, hogy az iraton
szerepld ligyszamban szokoz szerepel, az ligyszam azonossagat nem valtoztatja meg, s ily mddon a
kozokirat feltételei fennallnak. Az alperes azon megéllapitasa sem helyes, hogy 6t bizonyitasi
kotelezettség terheli a kolesondsszeg szerzOdésen alapulo teljesitését illetden. Becsatolta ............. ,
mint eladd ¢és az alperes kozott 2009. november 20. napjan létrejott adasvételi szerzdodést,
hangsulyozva, annak 1. pontja rogziti, javara a jelzalogjog fennall, annak kiegyenlitését, a teher
torlését az elado vallalja, mig a 4. pont tartalmazza azt a koriilményt, hogy az alperes a vételarat ugy
teljesiti, hogy azt az 0 kovetelése és az ingatlant terheld egyéb teher torlésére, kiegyenlitésére
forditja. Az alperes tehat a szerz6dés megkdtésekor - 2009. novemberében - teljes mértékben
tisztaban volt az ingatlant terheld zalogjoggal, annak mértékével. Ilyen koriilmények kozott
rosszhiszemii az alperes azon felvetése, mely a felperes bizonyitdsi kotelezettségét hivja fel. Az
elsdfoku eljaras soran igazolta a hitelszerzodés alapjan a hitel folydsitasat.

Misodsorban kifejtette, megalapozatlan az alperesnek az Inytv. 32.§ (1) bekezdés a) pontjara és a
Ptk. 262.§ (1) bekezdésére alapitott azon eldadasa, mely szerint sem a foldhivatalhoz becsatolt
jelzalogjog okiraton, de a csatolt mas iratokon sem szerepel a jelzalog kotelezett természetes
személy személyi azonositoja. Az els6foku eljaras soran ugyanis csatolta a .............. kozjegyz6 altal
kiallitott okirat hiteles kiadmanyat, mely tartalmazza a kolcsonszerzddést, a jelzalogjog alapitast, a
vételi és opcios jog kikotését, s a kozjegyzoi okirat elsé oldala tartalmazza a természetes személy
személyi azonositd jelét. Tehat nem felel meg a valdsagnak az alperes azon allitdsa, hogy nincs
olyan okirat, mely tartalmazné a személyi azonosito jelet. Utalt arra is, az els6foku birdsag részletes
¢s jogilag helytall6 indokat adta annak, hogy az alperes ellenkérelmét miért nem vette figyelembe.
Allitotta, az alperes torlési keresete azért is alaptalan, mert az Inytv. 62.§ (1) bekezdése értelmében a
bejegyzés torlését és az eredeti allapot visszaallitasat az kérheti, akinek nyilvantartott jogat a
bejegyzés sérti. Bar a keresetlevél nem jelolte meg, hogy a bejegyzett jelzdlogjog az alperes mely
jogat sérti, nyilvanvalo, a tulajdonjogra gondolt a torlési per felpereseként. Ez az indokolas azért



megalapozatlan, mivel mar az adasvételi szerzédés megkotésekor az alperes tisztdban volt a
bejegyzett jelzalogjog tényével, annak tartalmaval, a .......... kovetelésével, azzal, ha azt az elad6
nem egyenliti ki, meg kell fizetnie. Ennek megfelelden az alperes nyilvantartott jogat a bejegyzés
nem sérti, a fenti per meginditdsara nem jogosult. Tovabba bejelentette, sem a felszdmolési
eljarasban, sem a bekapcsolodésa soran a folyamatos végrehajtasi eljarasban megtériilés nem tortént,
amennyiben barmilyen megtériilés a masodfoku targyalas napjaig megtorténne, azt irdsban bejelenti.
A per felfiiggesztésének nincs helye, igy az alperes erre iranyul6 kérelmének teljesitését is ellenzi.

A Févérosi [télétabla a 2013. januar 11-én kelt 16.Gf40.419/2012/6. szamu végzésével a per
targyaldasat a Budadrsi Varosi Birdsagon jelen per alperese altal ottani felperesként jelzalogjog
torlése irant inditott per jogerds befejezéséig felfiiggesztette. Felhivta a feleket a per jogerds
befejezésének bejelentésére.

A Budadrsi Jarasbirésag a 2013. november 13-an kelt 21.P.20.877/2013/6. szamu itéletével a
jelzalogjog torlése iranti keresetet elutasitotta, az itélet 2014. januar 18. napjan jogerdre emelkedett.

A Fovarosi [télétabla jelen iigyszam alatt a pert Gj tigyként iktatta és folytatta, a 2017. aprilis 5-én
érkezett, felperesi jogutdd altal becsatolt kérelem alapjan, megéllapitotta a 2017. majus 11. napjan
kelt és janius 13. napjan jogerdre emelkedett 16.Gf.40.203/2017/2. szamu végzésével, hogy a ........
jogutodjaa ..........

Tovabbi érdemi nyilatkozatot az alperes birosagi felhivasra - irdsban - nem terjesztett eld. A
fellebbezési targyalason fellebbezését fenntartva eldadta, kétséges, hogy a felperesnek kovetelése

lehet alperessel szemben, miutan 2017. szeptember 7-én az .......... Zrtey e, képviseld utjan
egyeztetést kezdeményezett alperessel, hivatkozva arra, tobb mas kdveteléssel egyiitt a jelen perbeli
kovetelést is megszerezte engedményezéssel. Inditvanyozta az ............ Zrt. megnyilatkoztatasat a

perbeli kovetelés engedményezésre nézve.

A felperes alperes engedményezésre vonatkozo nyilatkozatat vitatta, inditvanyozta az elséfoku itélet
helybenhagyasat.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan:

Az els6fokt birdsdg a tényallast helyesen dallapitotta meg, helytalloak voltak levont jogi
kovetkeztetései is, azokkal a Fovarosi [télotabla egyetértett.

A Févérosi {télotabla utal arra, az alperes altal kiemelten emlitett jelzdlogjog torlése iranti perben a
Budadrsi Jarasbirosag 2014. januar 18-an jogerdre emelkedett itéletével a jelen per alperesének
kereseti kérelme elutasitasra kertilt.

Az alperes egyéb hivatkozasai a jelen perben nem relevansak, azok részben az ingatlan-
nyilvantartasi eljarashoz kapcsolodnak, részben semmilyen modon nem igazoltak. Alperes a jelen
perbeli kereset alapjat képezd kovetelés engedményezésére - az errdl torténd értesités hianyaban -
nem hivatkozhat. Nincs adat arra sem, hogy a felperes a jelen perbeli kereseti kérelem alapjat
képezd kovetelésbol barmilyen 6sszeghez hozzajutott volna a ............. elleni végrehajtas vagy a
............ Kft. felszamolasa soran, igy kizart a tobbszords igényérvényesités.

Mindezekre tekintettel a Fvarosi [télotabla a tovabbi bizonyitast mellézve, az elséfoka birdsag
itéletét a Pp. 254.§ (3) bekezdése alapjan - lényegében helyes indokaira figyelemmel -



helybenhagyta.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése és 239.§-a alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbezd alperest a
felperes javara a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése alapjan megéallapitott
masodfoku eljarassal kapcsolatban felmeriilt igyvédi munkadij, illetve az illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott 2.500.000 forint 6sszegl fellebbezési illeték allamnak torténd megfizetésére.

Budapest, 2017. szeptember 27. napjan

Dr. Gal Judit s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Molnar Jozsef's. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
eléado bird biro
A kiadmany hiteléiil:

Gesztesi Diana
birdsagi tigyintézd



