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A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2017. februar 8. napjan megtartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

ITELETET

Az ember6lés buntettének kisérlete miatt L.r. vadlott és tarsai ellen indult biintetéiigyben a Budapest
Kornyéki Torvényszek 23.Fk.98/2014/117. szama itéletét az I. r., a I. r., a III. r. és a IV. r. vadlottak
vonatkozasdban megvaltoztatja.

Mind a négy vadlottat blindsnek mondja ki tarstettesként elkovetett személyi szabadsag megsértése
blintettében is (Btk. 194. § (1), (2) bekezdés ¢/ pont).

Az 1. r. vadlott rablasi cselekményét tarstettesként elkovetettnek mindsiti.

A Il r., a II. . és a IV. r. vadlottak rablési ¢és testi épség elleni cselekményeit is tarstettesként
elkdvetettnek mindsiti.

A blnjeleket a Budapest Kornyéki Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bny.1/126/2016. szdmon
kezelik.

A II. r. vadlott részére kiadni rendelt targyal koziil a binjeljegyzék 11., 12., 13., 19., 21., 22., 25., 26.
tétel alatti dolgok megsemmisitését rendeli el.

A bulnjeljegyzék 33-47., 49., 138., 142., 143., 147., 149-151., 153-155. tételei alatti dolgok
lefoglalasat megsziinteti és kiadni rendeli a II. r. vadlott részére.

Az 50. tételszam alatt szerepld, a Magyar Allamkincstarnal Bii.91.285. szam alatt kezelt 100 USD-t,
a Bii.91.188 szam alatt kezelt 1 USD-t és a Pest Megyei Renddr-fokapitanysag letéti szamlajara
befizetett 24.000 Ft-ot és 2.000 Ft-ot a a II. r. vadlottat terheld biliniigyi koltség biztositasara
visszatartja.

Az 53-62. tétel alatti és a sértettnek kiadni rendelt pénzeket a Magyar Allamkincstarnal Bii.91.118
szam alatt kezelik.

Az 51., 64-73., 7576., 77., 78., 80., 82., 83., 85-100., 102., 105., 107., 108., 110., 124., 129., 139-
141., 144., 145., 146., 148. és 172. tétel alatti dolgok megsemmisitését rendeli el.

A 101. sorszam alatt kezelt bizonylat lefoglaldsat megsziinteti és a sértett részére rendeli kiadni.

A 115-123., 125-128., 130-132. tétel alatt kezelt biinjelek lefoglaldsat megsziinteti és azokat kiadni
rendeli a III. r. vadlottnak.

A tantil-nek kiadni rendelt pendrive a blinjeljegyzék 170. tétele alatt szerepel.

Az 52. tétel alatti postai feladovevényt az iratoknal kell kezelni.



Az els6fokn birdsagi eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség 6sszege helyesen 2.758.528 (kettémillio-
hétszazdtvennyolcezer-6tszazhuszonnyolc) Ft, melybdl az Lr. vadlott 685.226
(hatszaznyolcvanotezer-kettoszazhuszonhat) Ft-ot, a ILr. vadlott 468.184
(négyszazhatvannyolcezer-egyszaznyolcvannégy) Ft-ot, a L. vadlott 468.184
(négyszazhatvannyolcezer-egyszaznyolcvannégy)  Ft-ot é a IV,  vadlott  468.182
(négyszazhatvannyolcezer-egyszaznyolcvankettd) Ft-ot koteles megfizetni az allam javara, mig a
fennmarado 668.752 (hatszazhatvannyolcezer-hétszazotvenkettd) Ft-ot az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét az I. r., a IL. r., a IIL. . és a IV. r. vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyja azzal, hogy a II. r. vadlott allando lakohelye 1. szam, a III. r. vadlott személyi
igazolvanyanak szama A, tovabba az itélet bevezetd részében az elsé targyalas idépontjat 2015-re
helyesbiti.

A Il r., aIll. r. és a IV. r. vadlott altal az elséfoku birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig hazi
Orizetben toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye.

INDOKOLAS

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2016. majus 2. napjan kihirdetett 23.Fk.98/2014/117. szamu
itéletével

Az Lr. vadlottat felbujtoként elkovetett rablas blintette (Btk.365.§.(1) bekezdés a/ pont I. fordulata és
(3) bekezdés b/ és ¢/ pontjai) miatt 4 év 6 honap fk. bortonre €s 3 év koziigyektol eltiltasra,

A ILr. vadlottat rablas buintette (Btk.365.§.(1) bekezdés a/ pont 1. fordulat és (3) bekezdés b/ és c/
pont) ¢€s testi sértés biintette (Btk.164.§.(1)(3) bekezdés) miatt 6 év bortonre és 6 év koziigyektdl
eltiltasra,

A IILr. vadlottat rablas biintette (Btk.365.§.(1) bekezdés a/ pont I. fordulat és (3) bekezdés b/ €s c/
pont) ¢€s testi sértés bilintette (Btk.164.§.(1)(3) bekezdés) miatt 6 év bortonre és 6 év koziigyektdl
eltiltasra,

A IV.r. vadlottat rablas biintette (Btk.365.§.(1) bekezdés a/ pont 1. fordulat és (3) bekezdés b/ €s c/
pont) ¢€s testi sértés bilintette (Btk.164.§.(1)(3) bekezdés) miatt 6 év bortonre és 6 év koziigyektdl
eltiltasra itélte.

Rendelkezett itéletében az egyéb jarulékos kérdésekrol, igy az eldzetes fogvatartasban, illetve hazi
Orizetben toltott id6 beszdmitasarol, a feltételes szabadsagra bocsathatdsag legkorabbi idépontjarol,

a biinjelekrdl és a biliniigyi koltség viselésérol.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész a 3 napi gondolkodasi idén beliil valamennyi vadlott
terhére téves mindsités €s a biintetésiik stlyositasa miatt jelentett be fellebbezést.

Az itélettel szemben az L.r., a IL.r., a IILr. és a IV.r. vadlottak és véddik enyhitésért fellebbeztek.



A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.1212/2014/4. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést
modositott tartalommal tartotta fenn.

Azt fejtette ki, hogy az els6foku birdsag a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le az eljarast, a
szlikséges és lehetséges korben a bizonyitékokat beszerezte. Kelld indokat adta, hogy a vadlottak
eltérd nyilatkozataival szemben mely bizonyitékot ¢s miért fogadott el a tényallas megallapitasanal.
Ténybdl tényre is helyesen kovetkeztetett, a tényallds megalapozott, mentes a Be.351.§-aban irt
hianyossagoktol.

Az iranyad¢ tényallasbol okszeriien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, azonban a terhiikre rott
cselekményeket nem a hatalyos biintet6torvénykonyv szerint mindsitette.

Idézte a vadirati és az itéleti tényallast, amelyet dontd részében azonosnak itélve arra mutatott ra,
hogy az Lr. vadlott magatartdsa a Btk.160.§.(3) bekezdésébe iitk6z6 emberdlés eldkésziiletének
mindsiil.

Hivatkozott a Btk.11.§.(1) bekezdésére, az elokésziilet fogalmara, kiemelve az elkdvetésre felhivast.
Utalt arra is, hogy az Lr. vadlott tekintet¢ében a Btk.11.§.(2) bekezdésében meghatarozott
biintethetdséget megsziintetd ok nem allapithatdé meg, ugyanis nem dontden sajat elhatarozasabol
hagyta abba az elOkésziileti cselekményt, illetve az sem allapithatd6 meg, hogy a visszalépés
végleges tervfeladast jelentett.

Allaspontja szerint a vadlottak az els6foku birésag altal helyesen megallapitottak szerint a sértett
terhére a Btk.365.§.(1) bekezdés a/ pont, 1. fordulat és (3) bekezdés b/ és ¢/ pont szerint mindsiild
rablas buntettét kovették el, az Lr. vadlott mint felbujto, a IL.r., a IlL.r. és a IV.r. vadlott mint
tarstettesek.

Figyelemmel arra, hogy a Il.r., a IIL.. és a IV.r. vadlottak a sértettet még bantalmaztak is, ezért a
terhilkre rott, a Btk.164.§.(1)(3) bekezdésébe 1itkozd tarstettesként elkOvetett testi sértés
megallapitasat is torvényesnek tartotta.

Felhivta a figyelmet arra, hogy az elséfoku birosdg nem értékelte a vadlottak azon magatartasat,
miszerint a sértettet a gépkocsi csomagtartdjaba tették, kezét, labat gyorskotozovel dsszekotoztek, a
csomagtartét racsuktak, majd otthagytak a gépkocsit, benne az 0sszekotozott, magatehetetlen
sértettel és a helyszinrdl eltavoztak. A sértettet véletlentil fedezte fel egy helyi vaddr, aki értesitette a
rendOrséget. A sértettet csak a tlizoltok segitségével tudtak kiszabaditani.

A vadlottak ezen magatartasa pedig a Btk.194.§.(1)(2) bekezdés ¢/ pontja szerint mindsiilé személyi
szabadsag megsértése biintette megallapitasara alkalmas. E korben utalt a BH.1978/322. szamu eseti
dontésére.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag a biindsségi koriilményeket dontden helyesen vette szamba,
de nem tekintette nyomatékos sulyosité koriilménynek a rablasi cselekmény kétszeres mindsiilését.
Tovabbi sulyosité koriilmény a tobbszoros halmazat is.

Az iigy nyilvanos iilésen torténd elbiralasat inditvanyozta, bejelentve, hogy azon az iigyész részt
kivan venni.

Inditvanyozta az elsdfoktl birosag itéletének megvaltoztatasat, az ILr. vadlott cselekményének
emberdlés elokésziilete biintettekénti (Btk.160.§.(3) bekezdés) tovabbi mindsitését, a vadlottak
cselekményének a Btk.194.§.(1) (2) bekezdés c/ pontja szerint mindsild személyi szabadsag
megsértése blintettekénti mindsitését is, f6-és mellékbiintetéseik sulyositasat.



A ILr. vadlott véddje beadvanyaban azt fejtette ki, hogy a vadlottak rablasi cselekményének targya
az Lr. vadlott altal kibocsatott tartozds elismerd okirat. A tényallas szerint a vadlottak ennek
megszerzésére torekedtek €s meg is szerezték azt.

Allaspontja szerint 18. életévét be nem toltott, igy korlatozottan cselekvOképes személy érvényes
jognyilatkozatot kizardlag torvényes képviseldje eldzetes beleegyezésével vagy utdlagos
jovahagyasaval tehet. Ennek hidnyaban a jognyilatkozata érvénytelen.

Mindezek alapjan a semmisség megallapitasa irdnt keresetet nytjtott be a sértett és az L.r. vadlott
alperesek ellen.

Az esetleges semmisség megallapitds egyben azt is jelentené, hogy tartozas elismerése joghatas
kivaltasara nem volt alkalmas, igy vagyoni értékkel nem birt. A fenti koriilményeket az els6fokt
birésag nem vette figyelembe.

Véleménye szerint a polgari perben hozott itélet akar befolydssal lehet jelen eljaras végkimenetelére
is, ezért kérte annak figyelembe vételét.

A 2017. februar 1-én érkezett beadvanyaban az eljaras soran biinjelként lefoglalt ,.tartozas
elismervény" elnevezésti okirat masolatanak haladéktalan kiaddsat kérte, melyre nemcsak jelen
iigyben, de a polgari perben is sziiksége lenne.

Utalt még arra is, hogy ezt az okiratot - annak ellenére, hogy ez volt a rablés egyik elkdvetési targya
- az els6foku birdsag nem mutatta be a vadlottak részére és nem tarta az L.r. vadlott elé sem.

A Foévarosi Fellebbviteli Foiigyészség képviseloje a masodfoku nyilvanos {iilésen az irasbeli
atirataban foglaltakat fenntartotta. A ILr. vadlott véddjének beadvanyadban irtakra reagalva azt
fejtette ki, hogy a tényallds szerint a vadlottak értékeket vettek el a sértettdl, igy a védo altal
hivatkozott okiratnak a rablasi cselekmény mindsitése szempontjabol nincs jelentdsége.

Az Lr. vadlott véddje a felszolalasdban a fellebbezését fenntartotta. Vitatta a fellebbviteli
foligyészség altal szorgalmazott emberdlés elokésziilete blintettének megallapithatosagat. Ellenérvei
szerint az els6fokl birdsag vizsgalta az 6lési szandékot és megéllapitotta, hogy az nem allt fenn,
komolytalannak mindsitette maga is az L.r. vadlott ilyen iranyt kijelentéseit. Ebbol véleménye
szerint az is kovetkezik, hogy nem allapithatdo meg az emberdlés el6késziilete biintette sem.

A személyi szabadsag megsértése kapcsan arra hivatkozott, hogy megallapitasa ellentétes lenne a
tényallassal, hiszen a rablasi cselekmény nem fejez6dott be a helyszinen, tovabb folytatddott a
sértett lak4saba tortént bemenetellel is.

Kétségteleniil a fk. vadlott helytelen médon kezelte a konfliktushelyzetet, hogy ilyen modon akarta
megoldani a problémajat, ez azonban fiatal korabol adédott.

Jelenleg biztos munkahelye van, befejezte a tanulmanyait, leérettségizett.
A vele szemben kiszabott biintetést eltilzottnak tartotta, annak enyhitését inditvanyozta.

Az Lr. vadlott csatlakozott a véddjéhez, megbandsat hangsulyozta és beszamolt az Gjabb erkdlesi
bizonyitvanyaval egyezden a vele szemben korabban indult biinteteljaras befejezodésérdl. Abban
nem volt biztos, hogy elhoztdk-e a sértett lakdsabdl az atvételi elismervényt.

A 1ILr. vadlott véddje perbeszédében nem vitatta, hogy a vadlottak altal elkdvetett cselekmény
sulyos blincselekmény volt, de arra is felhivta a figyelmet, hogy a sértett ellen is biintetéeljaras
indult, amit csak az egészségligyi allapota miatt fliggesztettek fel. Ez az eljards pedig nem
k6zombos jelen ligy megitélése szempontjabol.



Azt fejtette ki, hogy véleménye szerint a rablds blntette nem valdsult meg, mert az elkdvetési
targyakként szoba johet6 3 telefonnal nem all fenn az eltulajdonitasi célzat, mivel azokat csak azért
vették el, hogy a sértett ne tudjon telefonalni. A SIM kartyédkat kivették, a telefonokat dsszetorték és
a folyoba dobtak.

A 26.500 Ft készpénz pedig mar a helyszinrdl eltdvozas utan, a telefon tokjabol kertilt eld és igy ez
sem valdsit meg rablast.

A tartozas-elismerd okirat, mint elkdvetési targy esetében pedig azt vetette fel, hogy annak van-e
vagyoni értéke?

frasbeli beadvanyaban foglaltakkal egyezen adta eld, hogy ez a jognyilatkozat semmis volt,
joghatas kivaltasara nem volt alkalmas.

A sértett lakasabol a ILr. vadlott altal elhozott 85 eurd elvételi szandéka a helyszinen, egészen mas
okbol alakult ki, igy ez csak lopasként értékelheto.

A rablasi erdszak alkalmazasanak a jogtalan eltulajdonitas végett kell torténnie. Jelen tigyben pedig
nem ezért tortént a sértettel szemben az erdszak. Arrol volt sz6 ugyanis, hogy fenyitsék meg, hogy a
zsarolast abbahagyja. Az L.r. vadlott ettdl a helyzettdl akart megszabadulni. Ezt tamasztotta ala,
hogy a IV.r. vadlott is latszolag az L.r. vadlottat {itotte. A cél tehat az volt, hogy a sértett ne akarja a
pénzét az L.r. vadlottol visszakapni, hagyja 6t békén.

Az arany ¢és egyéb értékek eltulajdonitasi szandékaval kapcsolatban, azt megkérddjelezve fejtette ki,
hogy a ILr. és a IILr. vadlottak vallomdsai szerint ilyenr6l nem volt sz6. A IV.r. vadlott tett arrol
emlitést, hogy a kocsiban elhangzott, hogy vannak arany ¢ékszerek és pénz a sértett lakasaban, de
ennek azért nincs szerinte jelentdsége, mert akkor mar megtortént a sértettel szemben az erdszak.

Az Lr. vadlott és a tani2 is emlitést tettek errdl, de ez nem valtoztat azon a helyzeten, hogy az
erdszak nem vagyoni értékek elvételére iranyult, hanem a cél egyfajta ,,igazsagszolgaltatas" volt.
Pszicholégus szakértok vizsgaltak, hogy ki €s milyen indittatasbol hajtotta végre a cselekményt €s
IL., 1. és I'V.r vadlottaknal nem irtak le anyagi haszonszerzést.

A testi sértést megallapithatonak latta, de megjegyezte, hogy a csoport szandéka nem sulyos testi
sériilés okozasara iranyult.

Megvalosulhatott a személyi szabadsag megsértése is, mert az nem a rablds része volt, de
vitathatonak tartotta a sértett sanyargatasanak megallapithatosagat.

Megallapithatonak latta a lopas elkovetését a Il.r. vadlottnal a helyszinrdl, mas céllal ellopott 85
eur6 vonatkozasaban.

Mindezek alapjan, a cselekmények ilyen mindsitése mellett, joval enyhébb biintetés kiszabasat
inditvanyozta.

E korben hivatkozott nyomatékos enyhitd koriilményként a vadlott beismerd vallomésara, hogy
egyetlen €16 hozzatartozoja a nagyapja, aki folyamatos orvosi ellatdsra szorul, hogy felsdoktatasi
intézménybe jelentkezett, €s jelenleg az 6 ligyvédi irodajaban dolgozik.

Megfontolandonak tartotta még a feles feltételes szabadsagra bocsatas alkalmazasat is.
A ILr. vadlott a felszolalasaban elmondta, hogy é€lettarsa nincs, a nagyapjardl kell gondoskodnia. A

foiskolai tanulményait a hazi drizet miatt nem tudta megkezdeni.
Az azota tortént elitélésérdl az erkdlesi bizonyitvannyal egyezden nyilatkozott.



A IILr. vadlott véddje a perbeszédében azt fejtette ki, hogy a sulyos testi sértés biintettének
elkdvetése nem vitathatd. Azt, hogy a sériilés keletkezése melyik vadlottnak rohat6 fel, a birésagnak
kell mérlegelnie.

A tartozés-elismerd okiratndl vitas ezek szerint, hogy elvitték-e egyaltalan, de ennek szerinte nincs
is jelentdsége, mert nincs vagyoni értéke.

A sértettdl elvett telefonok esetében 6 csak rongalas megallapitasat latta indokoltnak.

Nem vitatta a személyi szabadsag megsértésének megallapithatosagat és a IL.r. vadlott altali
pénzelvételt 6 is csak lopasként tartotta mindsithetdnek.

Az enyhit6 szakasz alkalmazasaval inditvanyozta a biintetés kiszabasat.
A IILr. vadlott csatlakozott az ligyvédje altal elmondottakhoz.

A IV.r. vadlott véddje a felszolaldsaban arra hivatkozott, hogy a IV.r. vadlott tudta a legkevesebbet, 6
csak sodrdodott az eseményekkel.

A IV vadlottat nem vezette eltulajdonitasi és haszonszerzési célzat. Rdla a szakértk is
megallapitottak, hogy egyszeriibb személyiség. Ezzel is magyarazhatd, hogy amikor arrol értesiilt,
hogy itt egy pedofil ember zaklatasardl van szo, ugy dontott, hogy elmegy segiteni.

Allaspontja szerint sem éllapithatd meg a rablds és a személyi szabadsag megsértésének is
legfeljebb az alapesete, mert az ligyészség altal hivatkozott BH. egy egészen mas torténetre
vonatkozik, ott két személyt utaztattak 30 km-en 4t a csomagtartdban.

A sulyos testi sértésében nem vett részt a IV.r. vadlott, s6t még 6 szedte ki a tarsa kezébdl a
vascsovet ¢és dobta el. Az 6 magatartasa fizikailag elkiiloniilt a tarsai tevékenységétol, mert 6 az L.r.
vadlottal volt elfoglalva.

Utalt még arra is, hogy a vadlott részletes beismerd vallomast tett.

Mindezek alapjan méltanyos biintetés kiszabasat inditvanyozta, mert rovidebb tartamu biintetés is
elég a blintetési célok eléréshez, olyan tartamu bilintetés, amit a vadlott az eldzetes letartoztatassal,
illetve a hazi Orizettel mar kitoltott.

A TV.r. vadlott csatlakozott a védoje altal elmondottakhoz.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje a viszontvalaszaban arra hivta fel a figyelmet,
hogy a biintetés nemcsak specialis, de generalis prevenciot is szolgal és ez utdbbit is figyelembe kell
venni.

Megjegyezte azt is, hogy valamennyi vadlott biintetéeljaras hatdlya alatt allt a biincselekmény
elkovetésekor.

Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallds megalapozott, a védelem ezt vitatja, részben a
mindsitést is érintden, 4m ez a masodfoku eljarasban nem vezethet eredményre.



Az Lr. vadlott az utolsé sz6 jogan elismerte, hogy biincselekményt kovetett el, de a bilintetést
eltilzottnak tartotta. Elvégezte az iskolat, dolgozik. Mindannyian tanultak ebbdl a dologbol,
megbanta a cselekmény elkovetését.

A ILr. vadlott az utolsé sz6 jogan megbanasat fejezte ki.

A IILr. vadlott az utols6 sz jogan megbanasat hangsulyozta. Szeretné befejezni az iskolat. 22
honapja élettarsi kapcsolatban €l. A lakhelyelhagyasi tilalom alatt is dolgozott.

A TV.r. vadlott az utolsd szé jogan elmondta, hogy megbanta 6 is a cselekményt. Nem szeretne
visszakeriilni a bortonbe, szeretné folytatni a tanulmanyait.

A kétoldalu perorvoslatokkal megtamadott els6foku itéletet a masodfoku birdésag az azt megel6z6
birdsagi eljarassal egyiitt a Be.348.§.(1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a perrendi szabalyok betartdsaval folytatta le a
bizonyitasi eljarast. A vad targyava tett blincselekmények elbirdlasa szempontjabdl relevans
bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként €s Osszességiikben is értékelte, mérlegelte, az altala
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre is a logika szabdlyainak szem eldtt tartasaval vont le
kovetkeztetéseket.

A fegyveregyenlOség ¢€s a tisztességes eljaras kovetelményeit szem eldtt tartva nemcsak az
ligyészség altal felajanlott bizonyitast folytatta le, hanem a vadlottak és a véddok részérdl
elOterjesztett bizonyitasi inditvanyoknak is helyt adott.

Igy keriilt sor 1j igazsagiigyi elme-és pszichologus szakérté kirendelésére, az igazsagiigyi miiszaki
szakérti vélemény kiegészitésére, erdészeti-és meteorologiai szakértd kirendelésére, a tanu3 és a
tani4 tanukénti meghallgatasara.

Az lgyben szakvéleményt add szakértok targyaldsi meghallgatdsa is kelld részletességgel
megtortént.

A tényallas tovabbi tisztazasa érdekében indokoltan tartott 2015. oktdber 20-an - szakértd
bevonasaval - helyszini targyalast.

A sértett nyomozati vallomésanak felolvasdsara - egészségligyi allapota folytan - helyesen a
Be.296.§.(1) bekezdés a/ pontja alapjan keriilt sor.

Nem volt kifogasolhat6 a Be.237.§.(3) bekezdés a/ pontja alapjan a zart targyalas elrendelése sem.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas dontdé részében megalapozott, de a vadlottak
nyilvanos iilésen tett nyilatkozatai, illetve az iratok tartalma alapjan a Be.352.§.(1) bekezdés a/
pontja alapjan kisebb kiegészitésre, pontositasra szorul az alabbiak szerint:

o Azitélet 8. oldal 1. bekezdését az L.r. vadlott személyi koriilményeinél azzal egésziti ki, hogy
leérettségizett, jelenleg a Kft-nél dolgozik segédmunkasként. Ot a Monori Jarasbirésag a
2015. januar 15. napjan jogerére emelkedett 15.Fk.418/2013/28. szamu itéletével
tarstettesként elkdvetett gardzdasag blntette miatt 60 6ra kozérdeki munkara itélte. A
cselekmény elkovetésének idopontja 2012. junius 15. napja volt.

e A 8. oldal 2. bekezdését a IL.r. vadlott személyi koriilményeinél azzal egésziti ki, hogy
¢lettarsi kapcsolata megsziint, 6t a Pesti K6zponti Keriileti Birésag a 2014. november 21.



napjan jogerdre emelkedett 25.B.XVI.11.738/2014/14. szamu itéletével jarmi Onkényes
elvételének blintette miatt 120 ora kozérdekii munkara itélte. A cselekmény elkovetésére
2013. janius 15. napjan keriilt sor.

A 8. oldal 3. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a IILr. vadlottat a Pesti Kozponti Keriileti
Birésag a 2014. november 21. napjan jogerére emelkedett 25.B.XVI1.11.738/2014/14. szamu
itéletével 2 rb. jarmii onkényes elvételének blintette miatt 180 ora kdzérdekii munkara itélte.
A cselekmény elkovetésére2013. junius 15. napjan kertilt sor. Jelenleg é€lettarsi kapcsolatban
él.

A 8. oldal 4. bekezdését a IV.r. vadlott esetében azzal egésziti ki, hogy az ott emlitett
elitélésre a 2012. februar 29. napjan elkovetett cselekmény miatt keriilt sor.

A fenti kiegészitésekre a vadlottak nyilvanos iilésen tett nyilatkozatai €s a beszerzett tijabb erkolcsi
bizonyitvanyok adatai alapjan kertilt sor.

A torténeti tényallast a masodfoku birdsag az alabbiakkal egésziti ki, illetve pontositja:

Az itélet 9. oldal 4. bekezdés 2. soraban 150 Eurora javitja ki az atvételi elismervény
tartalmat. A pontositasra az L.r. vadlott nyilatkozata, illetve a sértettnél tartott hazkutatas
soran lefoglalt atvételi elismervényrdl késziilt fényképfelvétel szolgalt alapul. Ezek alapjan
nyilvanvalo elirasrol lehetett csak sz6.

A 11. oldal 1. bekezdés utolsé mondatat azzal pontositja, hogy az Lr. vadlott 7 o6ra 41
perckor sms-ben értesitette tarsait arrol, hogy a sértett egyediil van. A kiegészitésre az
egyez06 vadlotti nyilatkozatok €s a hivaslista adatai alapjan kertilt sor.

A 12. oldal 1. bekezdését azzal pontositja, hogy a vadlottak valamivel 8 dra utan tavoztak a
helyszinrdl. Ezt a kiegészitést is a vadlotti nyilatkozatok és a hivaslista adatai alapoztak meg.
A 12. oldal 2. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a vadlottak 8 ora 45 perc koriili idében értek
a sértett lakasahoz.

A 12. oldal 2. bekezdés utolsd6 mondatat akként modositja, hogy nem nyert minden kétséget
kizardan bizonyitast, hogy a lakasbol elhoztdk volna az I.r. vadlott tartozasat igazold
elismervényt. Erre a modositasra azért volt sziikség, mert a sértett lakdsan tartott hazkutatas
soran egyértelmiien megtalalasra és lefoglaldsra keriilt a kézzel irt elismervény és az L.r.,
tovabba a IIL.r. vadlottak nyilatkozatai alapjan nem volt kétséget kizaréan megallapithato,
hogy az atvételi elismervény a sértett lakasabol elhozatalra keriilt volna.

A 12. oldal 3. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a sértett lakdsabol a vadlottak 9 6ra 20 perc
koriili idében tavoztak.

Ezekre a kiegészitésekre a hivaslistdk szolgaltak alapul, mely szerint az Lr. és a IlLr.
vadlottak telefonja a jelzett idopontokban a sértett lakdsdhoz kozeli cellara jelentkezett fel.

A 12. oldal 7. bekezdését azzal egésziti ki az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény alapjan,
hogy a toréses sériilés tényleges gyogytartama kb. 6 hét volt.

A 13. oldal 2. bekezdését kovetden atemeli az indokolds 38. oldal 3. bekezdésébdl azt a
pszicholdgus szakértéi megallapitast az Lr. vadlottra, hogy nevezett éretlen, kialakulatlan
személyiség, manipulativ magatartassal.

Az igy kiegészitett és pontositott tényallds mar minden szempontbdl megalapozott, a vadlottak
tagadasaval szemben allo részében is a bizonyitékok okszerli mérlegelésén alapul, igy az a
Be.352.§.(2) bekezdése alapjan irdnyadd volt a méasodfoku eljarasban is.

Az elséfoku birdsag az indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Részletesen bemutatta a vadlottak
védekezését, az altaluk tett kiilonboz6 vallomasokat, a tanuk, a szakérték wvallomasait, a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékokra is helyesen utalt, bar azok tartalmar6l nem adott kelléen



szamot és nem is minden tekintetben vette figyelembe az ezekbdl szdrmazod bizonyitékokat a
tényallas megallapitasakor. Ezektdl eltekintve - melyekre a masodfoku birosag a késdbbiekben majd
utalni fog - szamot adott arrol, hogy melyik bizonyitékot miért fogadott el, illetve melyiket miért
vetette el.

Az elséfoku birdsag a vadlottak kapcsolatara, a sértett ,,megfenyitését" célzd terv kidolgozasara
vonatkozdan helytalloan fogadta el a vadlottak lényegében egybehangzd vallomésat, mert ezt
részben a késobbi torténések is megerdsitették.

Az Lr. vadlott és a sértett kapcsolatara is helyesen kovetkeztetett, részben a vadlotti nyilatkozat,
részben pedig ezzel szemben a sértett vallomdasa, tovabbd a rendelkezésre 4allo internetes
dokumentécié alapjan.

A helyszinen tortént bantalmazas lefolyasat az els6foku birdésag a Il.r. és a IILr. vadlottak
onmagukat is terheld beismerd vallomésa, az Lr. vadlottnak a IV.r. vadlottat terheld vallomasa és
részben a IVr. vadlott nyilatkozata alapjan allapitotta meg. Igy a bizonyitékokkal dsszhangban
kertilt rogzitésre, hogy a sértettet a IL.r, a IIL.r. és a IV.r. vadlottak bantalmaztak. Ennek soran a IL.r.
vadlott a sértett vallara, a IIL.r. vadlott pedig kétszer a sértett labara {itdtt a vascsével, kozben
harman testszerte iitotték és rugdostak is.

A sértetti eldadas is ezzel allt 6sszhangban. A sértett idézett vallomasaval kapcsolatban csak annyi
pontositast kell tenni az itélet 28. oldal 4. bekezdésében, hogy a sértett tdmadoi nem 2.000 Ft-ot,
hanem 2 milli6 Ft-ot kerestek rajta (nyom. iratok 3. kotet 1247-1250. oldal, sértett korhazaban
tortént kihallgatasa 2013. oktober 10. napjan).

A sértett altal elszenvedett nyilt, darabos sipcsonttdrést az igazsagiligyi orvosszakértéi vélemény is
megerdsitette.

A testszerte tortént bantalmazasarol nemcsak a sértett besz¢€lt, de azt a vadlotti nyilatkozatok ¢€s a
tani5 vallomésa is megerdsitette annak ellenére, hogy ezek a sériilések az orvosi iratokban nem
keriiltek rogzitésre. A tanu elmondta ugyanis, hogy amikor a volt férjét meglatogatta a kérhazban,
egy bokszeralsé volt rajta, latta a zazodasokat a nyak részén, a hatan, az egész jobb oldalan, ami kék
volt (32. tjkv.76. oldal).

A sértettet a csomagtartoba a Il.r., a IIl.r. és a IV.r. vadlottak zartak, de eldtte elvették téle a
mobiltelefonjait, készpénzét, lakasa és gépkocsija kulcsait, személyes iratait.

A ILr. vadlott targyalasi vallomasa szerint erre azért volt sziikség, mert ,,ugy gondoltak, hogy a férfi
hamar kiszabadul, és ha ott vannak a telefonjai, barkit fel tud hivni és ha 6ket ott talaljak, 6k htizzak
a rovidebbet (32. tjkv. 26. oldal).

A sértett lakasaba tortént bemenetelt és kutatast érintden az I.r., a IL.r. és a IIL.r. vadlottak vallomasai
alapjan helytalloan allapitotta meg az elséfoku birosag a IV.r. vadlott védekezésével szemben, hogy
mind a négyen bementek €s kutattak. A IV.r. vadlott azon védekezése, hogy 6 csak figyeld szerepet
toltott be, a biintetdjogi feleldsségét egyébként sem csdkkentené, mert hiszen korabban részt vett a
sértett bantalmazasdban, értékeinek eltulajdonitasaban, masrészt logikatlan is, hiszen a
csomagtartoba zart, nyilt, darabos sipcsonttdrést szenvedett sértett varatlan megjelenésétdl nem
kellett tartani.

Az els6foku birosag részben tévesen kovetkeztetett arra, hogy az L.r. vadlott altal alairt atvételi
elismervényt elhoztdk volna. A sértett lakdsan tartott helyszini szemle fényképfelvételein latszik,
hogy a haléban, a polcos szekrényen egy félbe hajtott A/4-es lap van, amelyen tollal, 2013. 06. 04.



11 6ra datummal egy atvétel keriilt dokumentalasra. Atado a sértett, atvevé az Lr. vadlott. Az dsszeg
800.000 Ft és 150 euro.

Az Lr. vadlott a masodfokt nyilvanos iilésen mar nem volt biztos benne, hogy az atvételit elhoztak
volna, lakédséan az lefoglaldsra nem kertilt.

Mindez pedig az els6fokt birosag altal megallapitott tényallas mddositasat eredményezte.

Az elséfoku birdsag nem értékelte a hivaslistakat, bar azok az elséfoku targyaldson ismertetésre
kertiltek, pedig ezek részben a vadlotti nyilatkozatok (sms-ben értesitette tarsait Az L.r. vadlott, hogy
a sértett egyediil érkezett a talalkozora) megerdsitésére, részben az elkovetés idopontjara, a sértett
lakésara érkezés €s tavozas id6pontjara szolgaltak volna bizonyitékul.

A masodfoku birosag ezek értékelésével tett megallapitasokat a tényallasban.

Ilyen bizonyitékok alapjan a méasodfoku birdsag is minden kétséget kizdrdan bizonyitottnak latta,
hogy a vadlottak a terhiikre rott bincselekményt a megallapitott tényallas szerint elkovették.

Az irdnyadd tényallasbol okszerlien kovetkeztetett az els6fokt birdsag a vadlottak blindsségére és
részben torvényes a cselekmények mindsitése is.

A rablési cselekmény tekintetében a masodfokt birosdg arra mutat rd, hogy a rablds egy
tobbmozzanti blincselekmény. Erdszakbdl vagy mindsitett fenyegetésbdl, valamint idegen dolog
elvételébdl tevodik Gssze. Két vagy tobb elkdvetd esetén eldfordul a szerepek megosztasa. Tarstettes
az is, aki a két mozzanat koziil csak az egyiket - a masik mozzanatot megvaldsitd tarsaival
szandékegységben - koveti el.

Tény, hogy az Lr. vadlott a helyszinen, az erdds részen, az er6szak alkalmazasaban és a sértett
értékeinek ottani eltulajdonitasaban nem vett részt, de tarsai magatartdsaval tisztdban volt, azzal
egyetértett, hiszen annak részleteit el6zéleg kozosen beszélték meg, és a cselekményt e szerint
hajtottak végre. A rablasi cselekmény azonban ekkor még nem ért véget, folytatédott azzal, hogy a
vadlottak felmentek a sértett budapesti lakdsaba és ott értékek utdn kutattak, majd az Lr. vadlott
elhozta a szamitogép merevlemezét, a IL.r. vadlott pedig a talalt 85 eurdt. Az Lr. vadlott tehat az
idegen dolog elvételét maga is megvaldsitotta. Ebbol pedig egyértelmii, hogy a vadlottak egymas
tevékenységérol tudva, kozdsen, tehat szandékegységben valositottak meg a rabléasi cselekményt.
Igy pedig a Btk.13.§.(3) bekezdése szerint tarstettesi a rablasnak. Ennek megallapitasat az elséfoku
birdsag elmulasztotta, igy azt a masodfoku birésagnak kellett potolnia.

Nem osztotta a masodfoka birdsag azt az elsObirdi jogi allaspontot, miszerint az L.r. vadlott altal
készitett, a sértettdl atvett pénzosszeget tartalmazd és alairt elismervény vagyoni jogosultsagot
megtestesito okirat lenne és mint ilyen dolognak kellene tekintetni.

A Btk.383.§.a/ pontja szerint dolgon a vagyoni jogosultsigot megtestesitd olyan okiratot is érteni
kell, amely a benne tanusitott vagyon érték vagy jogosultsag feletti rendelkezést onmagaban
biztositja. Ilyen okirat lehet pl. egy bemutatora sz6lo takarékbetétkonyv. Az atvételi elismervényen
1évo tartozas fennallasanak és Osszegszertiségének az érvényesitéséhez azonban polgari perre van
szlikség. A vagyon értéke feletti rendelkezést egy ilyen okirat dGnmagaban nem biztositja.

Nem talalta helytallonak a masodfoka birdsadg a védelmi érveléseket a rablési cselekmény eltérd -
lopaskénti - mindsitésével 0sszefiiggésben sem.

Kétségtelen, hogy az iranyadoé tényallas szerint a vadlottak a sértett lakasabol tortént tdvozasuk utdn
a még az erdoben elvett mobiltelefonokat a folyoba dobtak, és hogy az egyik mobiltelefon tokjaban
a 26.500 Ft-ot a sértettel szemben kifejtett er6szakot kdvetden talaltak meg.



Nem hagyhato viszont figyelmen kiviil - ugyancsak az els6foka birdsag altal megallapitott €s
elfogadott tényallas alapjan - hogy a vadlottak megbeszélték azt is, hogy miutdn a sértettet
bantalmazzak, a gépkocsija csomagtartdjaba zarjak, a segitségért cserébe a sértettdl elveszik az
értékeit, utana egyiitt a lakasat is atkutatjak, ahonnan szintén elviszik a pénzét és az ékszereit.
Ekként pedig a 26.500 Ft elvétele, de a sértett lakasdbol a szamitégép merevlemezének €s a 85
euronak az elvétele a rablasi cselekmény részeként idegen dolog elvételének tekintendo.

Az ettdl eltérd ténymegallapitast szorgalmazo védoi érvelés az elsdfokt birdsag bizonyitékokat
értékeld és mérlegeld tevékenységét tamadja, ami a masodfoka eljarasban, megalapozott tényallas
mellett nem vezethet eredményre.

Nem osztotta a masodfokt birdsadg az az ligyészi allaspontot sem, hogy a L.r. vadlott emberdlésre
iranyul6 eldkésziilet biintettét valdsitotta volna meg.

A Btk.11.§. (1) bekezdése szerint ha e torvény kiilon elrendeli, el6késziilet miatt biintetendd, aki a
blincselekmény elkdvetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyitd feltételeket biztositja, az
elkovetésre felhiv, ajanlkozik, vallalkozik vagy a kozos elkdvetésben megallapodik.

A (2) bekezdés szerint nem biintethetd elOkésziilet miatt, a/ akinek onkéntes elallasa folytan marad
el a biincselekmény elkovetésének megkezdése, b/ aki az elkdvetés elhdritdsa céljabol korabbi
felhivasat, ajanlkozasat, vallalkozéasat visszavonja, vagy arra torekszik, hogy a tobbi kozremiikodo
az elkovetéstol elalljon, feltéve, hogy a biincselekmény elkdvetésének megkezdése barmely okbodl
elmarad, vagy c/ aki az eldkésziiletet a hatosagnal a biincselekmény elkovetésének megkezdése elott
feljelenti.

A (3) bekezdés kimondja, hogy ha a (2) bekezdésében meghatarozott esetben az eldkésziilet mar
Oonmagaban is megvalosit mas blincselekményt, az elkdvetd e blincselekmény miatt biintethetd.

Az éllandosult biréi gyakorlat alapjan eldkésziilet megallapitdsanak akkor van helye, ha az
elkovetésre felhivas, illetve a kozos elkovetésben megallapodas komoly, konkrét és kozvetlen.

Az irdnyad¢ tényallas szerint az L.r. vadlott tobb lehetséges alternativa egyikeként fogalmazta meg a
sértett esetleges megolését (6 6li meg, a kocsival egyiitt a szennyviztaroloba dobjak, a vadlottarsak
6lik meg valamilyen modon).

A ILr, a IILr. és a IV.r. vadlott is egyhanguan nyilatkoztak, hogy sem 6k, sem pedig az L.r. vadlott
nem gondoltdk, illetve vették komolyan ezt a felhivast, mert ezt az L.r. vadlott elkeseredésében
mondta.

A vadlottak konkrétan csak a sértett befenyitésében allapodtak meg €s a cselekmény végrehajtasara
is e megallapodas szerint kertilt sor.

A sértett megolésére vonatkozo felhivas tehat az Lr. vadlott részérdl nem volt komoly, kozvetlen és
konkrét, hanem inkabb a lehetséges varidciok atbeszélése, latolgatasa tortént (BH.2006.40.).

Nem jelentéktelen az a koriilmény sem, hogy a fenti megallapodasra a cselekményt megel6z6 napon
keriilt sor, amikor a IL.r. és a IILr. vadlottak elzarkdztak az emberdlés végrehajtasatol, amit utana
mar az Lr. vadlott sem szorgalmazott és kizarolag a sértett ,,.befenyitésérdl”, kocsija csomagtartdjaba
zarasarol, értékei elvételérdl, lakasa atkutatasarol allapodtak meg.

Ugyanakkor osztotta a masodfoku birosag a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészségnek a sértett
sanyargatdsaval elkovetett személyi szabadsag megsértésének biintetette megallapithatosagara
vonatkoz6 allaspontjat.

Az alland6 birdi gyakorlat szerint a rablds blntettével halmazatban a személyi szabadsag
megsértésének blintette is megallapithatd, ha a terhelt a rablasi cselekménye végrehajtasa sordn a



dolog elvétele érdekében alkalmazott személyi szabadsagtol megfosztast a dologelvételt kdvetden a
helyszint elhagyva fenntartja (BH.2013.58.).

A hivaslistdk adatai alapjan megallapithat6, hogy a vadlottak mikor hagytak el a sértett budapesti
ingatlanat, mikor hagytak fel ott a kutatassal. A korabbiakban kifejtettek szerint ezt az id6pontot kell
a rablasi cselekmény befejezésének tekinteni. Ezt kovetéen a vadlottak nem mentek vissza az
erdOben hagyott sértetthez, hogy Ot kiszabaditsdk a csomagtartobol. A nyilt, darabos sipcsonttorést
szenvedett, vérzo, 0sszekotozott sértett tobb orat toltott a gépkocsi csomagtartdjaban, amig egy arra
jard vador fel nem fedezte és a tlizoltosag segitségével ki nem szabaditottak.

Tehat a rablasi cselekmény befejezése utan az elkovetok tovéabbra is fenntartottak a rablasban
érintett sértett személyi szabadsdganak megsértését, igy pedig a két biincselekmény kozott anyagi
halmazat 1étesiilt (BH.1996.295.).

Egyetértett a masodfoku birésag az ligyészi allasponttal €s nem osztotta a védoi érvelést a személyi
szabadsdg megsértése  sulyosabb  mindsiilése, a  sértett sanyargatisaval  elkovetés
megallapithatosagaval kapcsolatban.

A sértett sanyargatasan a sértettnek testi vagy lelki szenvedés okozasat kell érteni, amely altalaban
meghaladja a személyi szabadsagtdl megfosztassal Osszefliggd erdszak mértékét, de nem idéz eld
sériilést, nem meriti ki valamely egyéb biincselekmény torvényi tényallasat. Ilyennek kell tekinteni
azt is, amikor a sértett szorongatott lelkiallapotanak (pl. halalfélelem, életveszély) felkeltésével
torténik az elkdvetés.

Az elkovetd szandéka rendszerint atfogja a sértett sanyargatasanak tényét, bar az e tekintetben
fennallé gondatlansag is megalapozhatja ezt a mindsitett esetet.

A masodfoku birésag szerint az a koriilmény, hogy a sulyosan megsériilt sértettet a gépkocsija
csomagtartdjaba tették, kezét-labat osszekotozték, majd rdzarva a csomagtartot, 6t egy erdei Uton
hagytdk, a sértettnek a biincselekménnyel egyiitt jard er0szakot meghaladé szenvedést okoztak. Ez
nemcsak a sulyos sériilésbol és az 0sszekotdzott helyzetbdl adodo testi szenvedés volt, hanem lelki
szenvedés is, hiszen a sértett bizonytalan lehetett abban, hogy az erdei Uton hagyott gépkocsi
csomagtartdjaban vajon mikor fognak rataldlni, sulyos, fijdalmas sériiléseire mikor kap orvosi
ellatast.

A vadlottak a személyi szabadsag megsértésének buintettét szandékegységben, igy a Btk.13.§.(3)
bekezdése alapjan tarstettesként valositottadk meg.

Mindezek alapjan a maésodfoka birésag mind a négy vadlott blindsségét megallapitott a
Btk.194.§.(1)(2) bekezdés c/ pontja szerint mindsiilo tarstettesként elkdvetett személyi szabadsag
megsértése blintettében is.

A testi sértés vonatkozédsédban helyesen mindsitette az elsdfoku birdsag a vadlottak cselekményét
azzal, hogy a Il.r., a IIL.r. és a I'V.r. vadlottak szandékegységben bantalmaztak a sértettet, igy pedig
nincs jelentdsége annak, hogy a stlyosabb mindsitést megalapozé sériilést melyik vadlott okozta,
mindannyian a Btk.13.§.(3) bekezdése szerinti tarstettesként felelnek a stilyosabb cselekményért.

A tarstettesi mindség megallapitasat az elséfoku birdsag elmulasztotta a fenti harom vadlottnal, ezt a
masodfoku birosag allapitotta meg.

A biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd koriilményeket az elsdfokll birdsag talnyomorészt
helyesen sorolta fel és azokat sulyuknak, nyomatékuknak megfelelden is értékelte.



Sulyositod koriilményként kell értékelni a tarstettesi elkdvetést, a I1., a IIL.r. és a IV.r. vadlottaknal a
tobbszords halmazatot, a rablasi cselekmény kétszeres mindsiilését, hogy nemcsak a IV.r. vadlott, de
valamennyi vadlott bilintetdeljaras hatalya alatt allt a cselekmények elkovetésekor.

Az igy kiegészitett blinosségi koriilményekre, az elkovetett biincselekmények targyi sulyara, a
vadlottak személyében rejlé tarsadalomra veszélyességre figyelemmel a masodfoka birdsag
allaspontja szerint az els6foktl birdsag altal kiszabott tartamti szabadsagvesztés és a mellette
alkalmazott koziigyektol eltiltas sziikséges, de egyben elegendd is a biintetési célok, az egyéni és
altalanos megeldzés eléréséhez, érvényre juttatdsdhoz. Sem a biintetések jelentds sulyositasat, sem
pedig azok jelentds mértékili enyhitését nem latta indokoltnak a masodfoku birdsag.

A vadlottaknak a tetteikért vallalni kell a felelosségét. Az utdlag megvaltozott, kedvezd irdnyba
modosult személyi koriilmények ilyen targyi sulyu blincselekmények esetében nem gyakorolhatnak
eltulzott enyhit6 hatast.

Meg kell jegyezni, hogy a Il.r., a IIL.r. és a [V.r. vadlottak esetében a biintetés kozépmértéke 10 év,
mig a fiatalkora vadlottra a kiszabhato biintetés leghosszabb tartama 5 év.

Kétségtelen, hogy a legnagyobb erkodlcsi felelosség az I.r. vadlottat terheli, aki hamis {irtiggyel
felkorbacsolta vadlott-tarsai érzelmeit, Oket sulyos biuincselekmények elkdvetésére vette ra.
Biintetése kizardlag azért lett kevesebb €s nem stlyosabb a tarsai bilintetésénél, mert a torvényi
rendelkezések ezt korlatoztak.

A ILr, a IlL.r. és a IV.r. vadlottakkal szemben kiszabott 6 év szabadsagvesztés, amely jelentésen a
kozépmérték alatt, a torvényi minimum kozelében keriilt megallapitasra kellden honoralta a

vadlottak beismerd vallomasat.

A masodfoku birosag az altala a vadlottakkal szemben megéllapitott tovabbi stlyos blincselekmény
ellenére sem latta indokoltnak a biintetések sulyositasat.

Osztotta azt az elsObirdi allaspontot is, amely eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatot latott
megallapithatonak a ILr., a IIL.r. és a IV.r. vadlottak esetében.

A koziigyektol eltiltas mellékbiintetés alkalmazasa indokolt volt, tartama is megfeleld.
Torvényes volt az eldzetes fogvatartds €s a hazi drizetben toltott idé beszamitésa.

Az els6foku birdsag részben nem rendelkezett, részben pedig tévesen rendelkezett mind a biinjelek,
mind pedig a bliniigyi koltség viselésérol.

A biinjeleknél elkeriilte az elsdfoku birdsag figyelmét, hogy azokat mar nem a renddrségen, hanem
a Budapest Kornyéki Torvényszéken kezelik 1/126/2016. szamon.

Ezen tulmenden, szintén nem a rendérkapitanysagon kezelik, hanem a jogszabalyoknak megfeleléen
a Magyar Allamkincstarnal a lefoglalt eur6t és USA dollart.

A Pest Megyei Rendor-fokapitanysag letéti szamldjara fizették be, szintén a jogszabalyi
rendelkezéseket betartva a lefoglalt forint 6sszegeket.

Szamtalan tételrdl teljesen elmaradt a rendelkezés (33-47., 48., 49.,51., 63., 81., 115-132., 138.,
142.,143., 147., 149-151., 153-155.)



Ertéktelen dolgok kiadasarol is rendelkezett az elséfoka birdsdg, ahelyett, hogy azok
megsemmisitésérol hatarozott volna.

Indokolatlan a DNS mintdk, DNS maradvanyok, nyomtoredékek, szagmaradvanyok iratoknal
torténd tovabbi kezelése, a Be.155.8.(9) bekezdését kellett volna alkalmazni.

Ennek tiikkrében a masodfoku bir6sdg megvaltozatta a blinjelekrdl szol6 rendelkezést is.

Az értéktelen dolgok lefoglalasat megsziintette a Be.155.§.(8) bekezdése alapjan és azok
megsemmisitését rendelte el.

Megsemmisiteni rendelte a DNS és egyéb mintdkat maradvanyokat a Be.155.§.(9) bekezdése
alapjan.

Tovabbi dolgok kiadasat rendelte el a IL.r. vadlottnak, melyrdl az els6fokt birdsdg nem rendelkezett.
A neki kiadni rendelt 101 USA dollart és a szintén neki visszajard Osszesen 26.000 Ft-ot a
Be.157.§.(1) bekezdése alapjan a vele szemben megallapitott blniligyi koltség biztositasara
visszatartotta.

A IILr. vadlottnak ¢€s a sértettnek is kiadni rendelt dolgokat a Be.155.§.(2) bekezdés alapjan.

Pontositotta a tanul-nek kiadni rendelt pendrive tételszamat, az eurd, USA dollar, lefoglalt
forintsszegek kezelési helyét.

Pontatlan és téves volt az els6foku birésag rendelkezése a blinligyi koltség viselése kapcsan is.
Osszegszerliségében is helytelen volt a koltség meghatarozasa, de a vadlottankénti elosztéasa is.

A Be.338.§.(2) bekezdése szerint a vadlottat csak azzal a cselekménnyel, illetdleg a tényallasnak
azzal a részével kapcsolatban felmeriilt biniigyi koltség viselésére lehet kotelezni, melyre a
blindsségét vagy a felelosségét megallapitottak. Nem lehet kotelezni annak a biinligyi koltségnek a
viselésére, amely - nem az 6 mulasztasa folytan - sziikségteleniil meriilt fel.

A (3) bekezdés szerint a birésag a biindsnek kimondott vadlottakat kiilon-kiilon kotelezi a bliniigyi
koltség viselésére. Ha a bliniligyi koltség, illetdleg annak meghatarozott része a blindsnek kimondott
vadlottak szerint nem kiilonithetd el, a birdsag a vadlottakat egyetemlegesen kotelezi a bliniigyi
koltség viselésére.

A nyomozas soran tobb tétel biintigyi koltség is felmeriilt azzal dsszefliggésben, hogy a IL.r és a I1L.r.
vadlottak tartézkodasi helyén kabitoszergyantis anyagot foglaltak le és ezt vegyészszakértdvel
vizsgaltattak, majd pedig valamennyi vadlott toxikologiai vizsgalatat is elvégezték.

A vadiratban az ligyész azt kozolte az els6foku birdsaggal, hogy a fent megnevezett két vadlott
vonatkozdsdban a kabitdszer birtokladsdnak vétségére vonatkozo iratokat és tigyet jelen ligytdl az
Fk.60.97/2013/59. szamu hatarozattal elkiilonitette.

Ehhez képest tehat jelen iigyben a vadlottak nem kdotelezheték sem a vegyészszakértéi vélemény,
sem pedig a toxikologiai szakértdi vélemények koltségének megfizetésére.

Az eljaras soran pszichografologiai szakértdi vélemény is beszerzésre kerlilt annak tisztazasa
érdekében, hogy az L.r. vadlott vajon fenyegetés hatdsa alatt irta-e az atvételi elismervényt.



Megallapithato volt, hogy a sértett ellen is indult biintetdeljaras tobbek koézott zsarolas biintette
miatt, amely egészségi allapota miatt felfliggesztésre keriilt.
A fenti szakért6i vélemény jelen ligyben nem is keriilt értékelésre.

Ekszerszakérté is bevonasra keriilt a ILr. vadlottol lefoglalt ékszerekre, de ezekrl nem nyert
megallapitast, hogy a sértettdl szarmaznanak, igy a szakérti vélemény jelen iigyben szintén nem
keriilt felhasznalasra és értékelésre.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy a koltségjegyzek 2., 4., 18-23., 25. 28.
¢€s 29. tételei alatti biiniigyi koltség megfizetésére a vadlottak jelen tigyben nem kotelezhetdk, ezért a
masodfokt birdsag azt allapitotta meg, hogy ezt az Osszesen 668.752 Ft biiniligyi koltséget az
allamnak kell viselnie a Be.339.§.(1) bekezdése alapjan.

A masodfoku birosag fo szabalynak tartja, hogy a vadlottakat kiilon-kiilon kell kotelezni a bliniigyi
koltség viselésére.

Egyértelmiien kiilon terheli 6ket a csak az & vonatkozasukban felmeriilt biinligyi koltség (pl.
elmeszakértdi vizsgalatuk koltsége).

Kiilon terheli az ILr. vadlottat a szamitastechnikai szakértd koltsége, mert ez a sértettel vald
kapcsolatdnak megallapitasat célozta, melyhez a tobbi vadlottnak nem volt koze.

A vadlottakat kozdsen terheld biiniigyi koltségek esetében a masodfoku birdsag azokat a vadlottak
kozott egyenld aranyban elosztotta.

Tekintettel a fentickre a Févarosi {télotabla a Budapest Kornyéki Torvényszék 23.Fk.98/2014/117.
szamu itéletét a rendelkezd részben irtak szerint a Be.372.§.(1) bekezdése alapjan mind a négy
vadlott tekintetében megvaltoztatta, mig az itélet egyéb torvényes rendelkezéseit a Be.371.§.(1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Eszlelte a masodfokua birdsag, hogy megvaltozott a ILr. vadlott lakohelye, a IILr. vadlott személyi
igazolvanyanak szdma, tovabba, hogy az itélet bevezetd részében az elsé targyalds helyes évszama

2015. Ezeket a masodfoku birdsdg megfeleléen pontositotta.

A Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan dontott a II. r., a IIL. r. és a I'V. r. vadlott esetében a hazi drizetiik
tovabbi beszamitasarol

A masodfoku birosag itélete ellen a Be.386.§.(1) bekezdés b/ pontja alapjan mind a négy vadlott
tekintetében fellebbezésnek van helye a Kuaridhoz.

Budapest, 2017. februar 8.
Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.  dr. Magocsi Istvan sk.  dr. Borbas Virdg Bernadett sk.
a tanacs elnoke eldéado bird bird
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