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A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birosag

az Ivanics és Kiss Ugyvédi Iroda, eljaré iigyvéd: dr. Ivanics Eva (fél cime 1,.) altal képviselt
felperes neve(felperes cime.) felperesnek,

a dr. Landes Judit tigyvéd (fél cime2.) altal képviselt
L.rendii alperes neve(L.r. alperes cime.) 1. r. alperes és

IL.rendi alperes neve (ILr. alperes cime.) II. . alperes ellen,

gvermektartasdij fizetési kotelezettség megsziintetése irant inditott perében a Budapesti II. és III.
Keriileti Birdsag 2013. oktdber 4. napjan kelt 11.P.11.22.131/2012/31. szam itélete ellen az I. r.
alperes altal 32. sorszam alatt és a felperes altal 33. és 34. sorszam alatt enyujtott fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdésag az els6foku birosag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a felperes tartasdij
fizetési kotelezettségének zarod idopontjat az 1993. augusztus 6. napjan sziiletett (Gyermek neve)
utonevi gyermeke, a II. . alperes vonatkozasaban 2014. junius ho 30. napjat hatdarozza meg.

A masodfoku birdésag felhivja a felperes munkaltatojat, a (munkaltaté neve és cime.), hogy a
felperes felperes neve(felperes adatai.) munkabérébdl a masodfoku itélet szerinti moddositassal
tegyen eleget a felperes tartasdij fizetési kotelezettsége levondsanak €s az alperes részére torténd
kifizetési kotelezettségének.

A targyi koltségfeljegyzés folytan le nem rott 48.000.- (negyvennyolcezer) Ft felperesi fellebbezési
illetéket a felperes, és a 48.000.- (negyvennyolcezer) Ft alperesi fellebbezési illetéket az alperes
koteles a Magyar Allamnak kiilon felhivasra, a felhivasban k6zolt médon €s iddben megfizetni.

Ezt meghalad6 koltségeiket a felek maguk viselik.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birosag itéletével a Budapesti II. és III. Keriileti Birosag 11.P.22.144/2010/8. szamt
itéletében megallapitott és a felperest terhel tartasdij fizetési kotelezettséget az 1993. augusztus 6.
napjan sziiletett (Gyermek neve) utoénevii gyermeke vonatkozasaban 2012. november 1. napjatol
kezdédden havi 50.000.-Ft hatarozott Gsszegre szallitotta le. Megallapitotta, hogy a felperesnek
2012. november 1. napjatol 2013. szeptember 30. napjaig 100.000.-Ft tartasdij hatraléka keletkezett.
Rendelkezett a felperesi munkaltatd, a munkaltaté neve felhivasardl, hogy 2013. oktdber 1. napjatol
kezdddden minden hoénap 10. napjaig bezardan a felperes illetményébdl 50.000.-Ft hatarozott
Osszegli tartdsdijat vonjon le és utaljon ki az I. r. alperes részére, az .. Bankndl vezetett



folyoszamlajara.

Felhivta tovabb4d a munkaltatét, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetd honap 1. napjatol
kezdédden a folyd havi gyermektartasdijon feliil két havi, egyenként 50.000.-Ft-os részletekben
utalja ki a fenti tartasdij hatralékot az I. r. alperesnek.

2013. oktober 1. napjatél kezdédden megsziintette a Nyugdijfolyositd Intézet és a
Belligyminisztérium felé korabban eszkozolt kozvetlen birdsagi felhivast. Ezt meghaladoan a
felperes keresetét elutasitotta. A targyi koltségfeljegyzés folytan le nem rott 72.000.- Ft eljarési
illeték megfizetésére a peres feleket egyenlé aranyban kotelezte a Magyar Allam javéra kiilon
felhivasra torténd teljesitéssel. Megallapitotta, hogy a felek a perben ezt meghaladéan felmeriilt
koltségeiket maguk viselik. Az itéletet a folyamatos gyermektartasdijra vonatkozoan eldzetesen
végrehajthatonak nyilvanitotta.

Dontése indokolasaban az elsdfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes korabbi marasztaldsa ota
tobb irdnyu korilményvaltozas is bekdvetkezett. A korilményvaltozasok egybevetése alapjan
részben indokoltnak talalta a felperes tartasdij leszallitasa iranti masodlagos keresetét, ugyanakkor a
tartasdij megsziintetése ¢és a tartdsnak a felperes sajat hdztartdsaba nyujtdsa iranti keresetét
megalapozatlannak itélte. Ebben a kdrben mérlegelése korébe vonta, hogy a II. r. alperes idokozben
nagykoruva valt €és a felperes tartasdij alapjaul szolgald nyugellatasa jogszabalyi valtozas folytan,
mint szolgélati jarandosag csokken, illetve a keresOtevékenységére tekintettel a szolgalati
jarandésaganak folyositasa sziinetelésre keriilt.

Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a II. r. alperes nem sajatos nevelési igényl tanulo, esetében a
tanuldsi nehézséget allapitotta meg a legljabb tankeriileti szakértéi kontroll vélemény alapjan.
Minthogy a felek gyermeke, az idokozben nagykoriva valt (Gyermek neve) a tanulmanyait
folyamatosan végzi, azt nem szakitotta meg, igy az érettségi bizonyitvany nappali tagozaton torténd
megszerzéséig a II. r. alperes a tartasra jogosult. Ebben a korben mérlegelési korébe vonta a
gyermek indokolt sziikségleteit és a kotelezett teherbird képességét is.

Dontését a jogalap korében a Csjt. 69. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés mellett a Csjt. 60. §
(2) bekezdésében és a 66. § (1) bekezdésében foglalt nagykoru gyermek eltartdsdra vonatkozo
szabalyokra alapitotta. Az els6foktl birésag mérlegeléssel allapitotta meg havi 50.000.-Ft-ban a
felperes tartasdij fizetési kotelezettségét a jovedelmi és a vagyoni helyzetét mérlegelve,
megallapitva, hogy a havi 50.000.-Ft tartasdij teljesitése még nem eredményezi a felperes
megélhetése veszélyeztetettségét.

Az elsdfoku birosag itélete ellen a felperes és az I. r. alperes terjesztett el fellebbezést.

A felperes fellebbezése elsodlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasaval a keresetének valo helyt
adas mellett a tartasdij fizetési kotelezettsége megsziintetésére iranyult, vagy legalabbis a kereseti
kérelmében foglalt havi 30.000.-Ft-ra leszallitott tartasdij fizetési kotelezettsége megallapitasa
mellett 2014. jinius 30-ai hatarnapig kérte korlatozni a teljesitési kotelezettségét.

Masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése iranti fellebbezését a felperes fenntartotta.
Mindenekel6tt hivatkozott a II. r. alperes meghallgatasa korében az els6foku birdsag iratellenes
megallapitdsara, mert a birésag a perben nem hallgatta meg személyesen a II. r. alperest, sem a

perbe vonasat megeldzden tanuként.

A felperes allaspontja szerint egyaltalan nem kertilt tisztazasra, hogy a gyermek milyen rendszerben



¢s milyen képzési formaban tanul. Teljesen eltéré az orarend a gyermek iskolai bizonyitvanyaban
1év6 orarendtdl, illetve a tantargyaktol, amiket tanul. Az is tévesen keriilt megallapitasra, hogy a
kiskorusaga alatt megkezdett nappali tagozatos tanulményait folytatja a Intézményben, mert a ...
Gimnaziumban végzett tanulmanyai megszakitasa utan kezdte el a jelenleg folytatott tanulmanyait,
ahol a gyermek képzési formaja tisztazatlan. Ezért jogalap hidnyaban

- allaspontja szerint - megalapozott a tartdsdij fizetési kotelezettsége megsziintetése iranti
fellebbezése, illetve keresete.

Ebben a korben mdsodlagosan hivatkozott arra is, hogy (Gyermek neve) még a kozépiskolai
tanulmanyai esetére is csak a 20. életévének végéig jogosult tartasra. Ezért legalabbis 2014. junius
30-ig terjedé idore torténd korlatozasat kérte a fizetési kotelezettségének arra az esetre, ha a
masodfok birdsag elfogadna a nappali tagozaton folytatott iskolavégzését.

A jovedelemcsokkenésére és a gyermek munkavégzési koriilményeinek feltaratlansagéara hivatkozva
fenntartotta fellebbezését a jogalap megallapitdsa esetére a tartdsdij havi 30.000.-Ft-ra valo
leszallitasa irant.

A talfizetett gyermektartasdij korében érvényesiteni kivant beszamitasi igényére vonatkozo
nyilatkozata kiterjesztd értelmezését hangsulyosan sérelmezte. A fellebbezési érvelése szerint a
felperes valdban nyilatkozott arra, hogy a teljesitett tartist nem koveteli vissza, a kereseti
kérelmének teljesitése esetén. Arra azonban soha nem tett nyilatkozatot, hogy a birdsag altal
megitélt Osszeg €s a teljesitett dsszeg kozotti kiilonbozetet nem kivanja a késbbi kotelezettségei
fejében beszamitani. Az a nyilatkozata, hogy nem kivanja a mar felélt tartasdijat visszakdvetelni,
egyaltalan nem értelmezhetd ugy, hogy annak beszamitasardl is a felperes lemond. A tulfizetés
hatralékba torténd beszamitasarol a felperes soha nem mondott le, ezért az nem a felperes
nyilatkozatan alapul. Kérte a tulfizetése beszamitdsat.

Az L. r. alperes fellebbezése az elsofoku itélet megvialtoztatasaval a felperes kereseti kérelmének
elutasitasa mellett a felperes tartdasdij fizetési kotelezettsége leszdllitasanak a mellozésére iranyult.

Arra hivatkozott, hogy a havi 900.000.-Ft jovedelme mellett a felperesnek van teljesitoképessége a
korabbi vallalasa szerinti havi 100.000.-Ft tartdsdij megfizetésére. Utalt a felek jovedelmi helyzete
kozotti 1ényeges kiilonbségre is.

Megitélése szerint az elsdfoku eljaras soran az I. r. alperes szamtalan igazolast csatolt a II. r. alperes
oktatasi intézménybdl kért, nappali tagozaton folytatott tanuldi jogviszonya bizonyitdséra.
Hozzaflizte, hogy a gyermek a kozépiskolai tanulmanyait is késobb kezdte el, miutdn év vesztes
volt.

Osszefoglalt fellebbezési érvelése szerint a felperes altal is ismert, hogy a gyermekiik, a II. r. alperes
nem teljesen egészséges. Az sem kétséges, hogy nagy erdfeszitést igényel téle a tanulmanyai
folytatasa és az iskola elvégzése. Az pedig, hogy ezt a sajatos nevelési igénye eredményezi vagy a
tanulasi nehézségének a kovetkezménye alapvetéen megfogalmazas kérdése, de szamara a
tanulmanyok elvégzése mindenképpen nehezitett.

Mindkét fél fellebbezési ellenkérelme a sajat fellebbezését meghaladdan az elséfoku itélet helyben
hagyésara és a masik fél perkoltség megfizetésére valo kotelezésére iranyult. A felperes afa nélkiil
20.000.-Ft-ban, az I. r. alperes afaval emelt 0sszegben, mérlegeléssel kérte a masodfoka perkoltsége
megallapitasat.



A felperes fellebbezése kisebb részben, kizardlag a zdro idépont megdllapitiasdara vonatkozoan
alapos, az L. r. alperes fellebbezése megalapozatlan,

A masodfoku birosag észlelte, hogy a II. r. alperes vonatkozasadban nincs konkrét kereseti kérelem
eléterjesztve a felperes részérdl. Ezért a masodfokl birdsag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének sziikségessége felmeriil-e. Ezt a masodfok birdsag
azért nem tekintette olyan sulyos eljarasjogi szabalysértésnek, mert az érdemi dontésre nincs
kihatassal. Ezért a felperes masodlagos fellebbezési kérelme nem volt alapos.

Az érdemi dontést illetden a tartasdij fizetési kotelezettsége jogalapjat vitatd felperesi fellebbezés €s
a felek tartasdij 0sszegszerliségének megvaltoztatasa iranti fellebbezése sem volt alapos.

Az els6fokt birdsdg a tényallas kell6 mélységben vald feltardsa utan okszerti kovetkeztetéssel
allapitotta meg, hogy a felek gyermeke a kiskorusaga idején megkezdett kdzépiskolai tanulményait
folytatja nappali tagozaton. A masodfoku bir6sag maradéktalanul egyetértett az elséfoku birosaggal
abban, hogy a gyermek tartdsra valdé jogosultsaga a nagykorusaga idejére atnyuld kozépiskolai
tanulmanyainak befejezéséig fennall. Nincs jelentdsége, hogy a gyermek sajatos nevelési igényii-e
vagy tanulasi nehézséggel kiizd, mert kovetkezetes és egységes a birdi gyakorlat abban, hogy a
tanulmanyait folyamatosan végzd, nagykorava valt gyermek tartdsara a kiskoruakra vonatkozo
szabalyozas iranyado. Az egyszeri iskolavaltas a tartasra vald jogosultsadg jogalapjanak megsziinését
onmagaban nem alapozza meg, ezért a felperes fellebbezése a marasztaldsa jogalapjanak hianyéat
illetéen nem volt alapos.

Az elséfoku birosdg a gyermektartasdij korében minden sziikséges bizonyitast lefolytatott a
tényallas feltarasa érdekében. Az elséfokll birdsag a bizonyitasi eljards anyagat az itélete 6. oldalan
kifejtett szempontok szerint a gyermek indokolt sziikségletei és a kotelezett teherbird képessége
korében logikusan és okszertien mérlegelte.

Nem volt alapos az alperes fellebbezése az altala tovabbra is fenntartani kért havi 100.000.-Ft
gyermektartasdijra vonatkozoan, ahogyan a felperes tartasdij fizetési kotelezettsége mértékének havi
30.000.-Ft-ra valo csokkentésére iranyulod fellebbezése sem. A mdsodfoku birosag dllaspontja
szerint az elsofoku birosag dltal a korabbihoz képest leszallitott tartasdij osszege a biroi gyakorlat
titkrében megfelelo hozzdjaruldas a 21. életévében lévo nagykoru gyermek tartasanak koltségeihez
és megalapozottabban igazodik a felperestol elvarhato teherbiro képességéhez is.

A masodfoku birosag kizardlag a tartasdij fizetési kotelezettsége  befejezo idopontjanak
meghatdrozdsa irdanti fellebbezése korében osztotta a felperes érvelését, ezért célszeriiségi
szempontbdl hatarozta meg a zaroidopontot.

A tulfizetés beszamitasa iranti okfejtése a felperesnek bar helyénvalo, azonban a fellebbezésében
nem volt a beszamitani kért 6sszegre pontos szamitas szerinti levezetése. Ezért a masodfokl birdsag
az 0sszegszerliségre vonatkozo pontos fellebbezési petitum hianyaban, amely a Pp.235 § (1) bek.
elsd fordulatanak megfeleld lenne, ennek a kérelemnek nem adott helyt.

A felperes helyesen hivatkozott az els6foku itélet iratellenes megallapitisara a II. r. alperes
meghallgatasat illetéen, mert az elséfoku birdsag a felperes és az I. r. alperes gyermekét sem
taniként, majd a perbevonasat kovetden II. r. alperesként sem hallgatta meg. Ennek azonban
iigydontd jelentdséget a masodfoktl birésag azért nem tulajdonitott, mert megitélése szerint az



érdemi dontésre ez nem volt kihatassal.

Mindezek kiemelése mellett a masodfoku birdsag az els6fokt birdsag itéletét a felperesi tartasdij
fizetési kotelezettség zard idépontjanak meghatarozasa mellett a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes munkaltatojanak felhivasara vonatkozé rendelkezés a Vht. 28. § (3) bekezdésén alapul.

A targyi koltségfeljegyzés folytan le nem rott fellebbezési illetéket a masodfoku birdsag az alabbiak
szerint allapitotta meg:

A havi 50.000.-Ft tartasdij fizetési kotelezettsége megsziintetése iranti felperesi fellebbezés
tekintetében a 600.000.-Ft fellebbezési pertargy érték 8 %-ban hatdrozta meg az Illetéktdrvény 46. §
(1) bekezdése alapjan. Mig az alperes altal havi 50.000.-Ft-al felemelni kért gyermektartasdij
targyaban ugyancsak a 600.000.-Ft alperesi fellebbezési pertargyérték 8 %-ban hatarozta meg az
Iletéktorvény 46. § (1) bekezdése alapjan az alperesi fellebbezési illetéket.

A felek a 6/1986(V1.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kételesek a fellebbezeési illeteket a
Magyar Allamnak megfizetni, figyelemmel a Pp. 78. § (1) bekezdésére.

A pervesztes alperes €s a per fotargya tekintetében is pervesztes felperes a masodfoku eljarasban ezt
meghaladdan felmeriilt koltségeiket a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan maguk viselik.

, 2014, aprilis 9.

dr. Kocsis Judit sk. dr. Kévesné dr. Kdsa Zsuzsanna sk. Benk6 Ferencné dr. sk.
eldado, bird a tanacs elnoke bird



