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A Pécsi [télétabla a 10. sz. Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Dobos Pal tigyvéd, ligyvédi iroda cime)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Keller Andrés tigyvéd (ligyvéd cime)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében
- mely perbe az alperes pernyertessége érdekében a dr. Hergert Ibolya iigyvéd (ligyvéd cime) altal
képviselt alperesi beavatkozo (alperesi beavatkozé cime) beavatkozott - a ...Torvényszék 2017.
januar 31. napjan kelt, 37. szam itélete ellen az alperes 38. sorszamu fellebbezése folytdn meghozta
a kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét - fellebbezett részében - helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 95.000 (kilencvendtezer) forint
masodfoku eljarasban felmertilt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes hdzastarsat, K. J-et 2015. februar
17-én az alperes koérhaz ideggyogyaszati osztalydra szallitottdk, mert zavart volt. Itt az éjszaka
folyaman az 4gyabol tobbszor kikelt, és a folyosoén bolyongott. 2 6ra 40 perc korill - mikozben az
alperes alkalmazottai kisérték - elesett, a fejét beiitotte, fiille vérzett. Az agyaba az osztaly
alkalmazottai helyezték vissza. Az ligyeletes orvos megvizsgalta, térben és idoben dezorientaltnak
talalta. 3 ora 20 perckor 100 ml mannisolt kapott infuzioban, agyracsot helyeztek fel, karjait
rogzitették. A beteg 6 ora 30 perckor eszméletlen volt, de csak 7 6ra 30 perckor végeztek nala
koponya CT vizsgalatot, amely a nyakszirttd] repesztett sebzését, az agy mindkét oldali
homloklebenyének ¢s a bal halantékfali lebenyének ztzodésait, valamint a kemény burok és lagy
agyhartya alatt vérzést és a bal oldali kozépsé koponyagddorre terjedd koponyaalapi torést allapitott
meg. A traumatologiai osztalyra helyezték at, majd 9 ora 20 perckor sulyos tudatzavart észleltek
nala, ezért idegsebészeti konziliumot kdovetden siirgdsséggel a kaposvari korhdz idegsebészeti
osztalyara szallitottak. 2015. februar 21-én este elhunyt.

A felperes keresetében kérte, allapitsa meg a bir6sag, hogy az alperes megsértette az egészséghez és
a csaladhoz fiiz6d6 személyiségi jogait, alkalmazottainak K. J. balesetének bekdvetkeztében és az
azt koveto ellatasaval osszefiiggésben elkdvetett mulasztasaival €s ezért 5.000.000 forint sérelemdij
¢s jarulékainak megfizetésére kérte kotelezni az alperest.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy K. J. ellatasa soran az elvarhat6 intézkedéseket
iddben megtette, a megfeleld ellatast nyujtotta. A beteg fokozott vérzékenysége hozzajarult a
koponyasériilés sulyossagahoz, tovabba a meglévd sulyos betegségei a komplikaciok
kialakuldsdhoz. Az &poloszemélyzet a Dbalesetet elhdritani nem tudta. A  kovetelést
Osszegszertiségében is eltulzottnak taldlta, mert K. J. természetes kor oku betegségei is igen
sulyosak voltak.

Az alperes pernyertessége érdekében fellépett beavatkozo szintén a kereset elutasitasat kérte. Vitatta
annak jogalapjat, és ramutatott arra, hogy K. J. élete abban az esetben sem lett volna bizonyosan
megmenthetd, hogyha iddben elvégzik a sziikséges vizsgalatokat.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes K. J. 2015. februar 17-1 beszallitasat
kovetéen a betegellatds soran, majd az intézményben 2015. februar 18. napjan bekdvetkezett
balesetével 0Osszefiiggésben tanusitott gondatlan magatartasaval, késedelmes betegellatassal
megsértette a felperes egészséghez fiz6do személyiségi jogat, ezért kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperes részére 3.000.000 forint sérelemdijat, tovabbd ennek 2015.
februar 22. napjatoél a kifizetés napjaig jaro torvényes mértékii késedelmi kamatat, valamint
188.000 forint perkdltséget.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban kifejtette, hogy az alperes gondatlanul jart el, amikor a
megfeleld betegfeliigyeletet elmulasztotta, a beteg zavart allapota miatt indokolt régzitést nem
megfelelden alkalmazta, és abbdl a beteg ki tudott szabadulni. A perben kirendelt igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy K. J. haladldhoz egyértelmiien az esés
kovetkeztében elszenvedett koponyatiri sériilések vezettek. A fiilvérzés jelentkezésekor fel kellett
volna meriilnie a beteget ellatd személyzetben a koponyasériilés Iehetdségének. Jelentds
rizikdtényezO volt az is, hogy a beteg tartdsan véralvadasgatld gydgyszert szedett. Mindezekre
figyelemmel siirgds CT vizsgalat elvégzése lett volna indokolt, de erre csak késedelmesen kertilt sor.
A CT vizsgalat késedelmes elvégzése és a késedelmes idegsebészeti konzilium miatt a beteg talélési
es¢lyei csokkentek. Tény, hogy az idoben elvégzett vizsgalat és konzilium esetén sem bizonyos,
hogy K. J. élete megmenthetd lett volna, azonban esélyeit az idOben elvégzett vizsgalat és
beavatkozas javithatta volna. fgy a késedelmes és nem szakszerti ellatds nem felelt meg az
egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvény (tovabbiakban: Eiitv.) 77.§ (3) bekezdése szerinti
elvarhaté gondossagnak.

Az alperes magatartdsa kovetkeztében a felperes hdzastarsat elvesztette, emiatt sériilt a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 2:42.§-anak (1) bekezdésében
emlitett magéan- €s csaladi élethez fliz6d0 személyiségi joga. Ez megalapozza a Ptk. 2:52.§ (3)
bekezdésében irt sérelemdij irdnti igényt, amelynek 0sszegét a felrohatosag mértékéhez viszonyitva
3.000.000 forintban 4allapitotta meg. A haldleset idopontjatél a Ptk. 6:532.§-a és 6:152.§-a
(helyesen:6:48. § (1) bekezdés) alapjan rendelkezett a késedelmi kamatrdl. Az alperest a Polgari
perrendtartasrol szolo 1952, évi III. térvény (tovabbiakban: Pp.) 81.§ (2) bekezdése alapjan
kotelezte perkoltség fizetésére.

Az elséfoku itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat
¢s a kereset teljes elutasitasat kérte. Eldadta, hogy az alperes tevékenysége és K. J. haldla kozott ok-
okozati dsszefiiggés nem all fenn. Az apolok gondossaga ellenére a beteg nem vart megbotlasa és
elesése okozta a haldlos kimenetelt sériilést. A baleset bekovetkeztében az alperes alkalmazottai
nem hatottak kdzre. Az elhunyt €lete abban az esetben sem lett volna bizonyosan megmenthetd, ha
az alperes az igazsagiigyi orvosszakértd véleményében irt elvarhatd gondossagot nem sérti meg. A



kovetelést Osszegében is eltulzottnak tartotta, legfeljebb 1.000.000 forint sérelemdijat tartott
sziikségesnek ¢és aranyosnak a felperest ért gyasz kompenzalasara a kereset jogalapjanak
megalapozottsaga esetére. Hangsulyozta, hogy K. J. id6s kort, rossz egészségi allapotban 1évo beteg
volt, akit mar otthondban csaladtagjai nem tudtak ellatni.

A beavatkoz6 az alperes fellebbezésének teljesitését kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagydsat kérte helyes indokai
alapjan.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasbol a masodfoku birosag melldzi, hogy K. J. az
alperes alkalmazottai az elesést megeldzden lekotozték, és a rogzitésbol szabadult ki. T.P. és P.J.
tanik vallomasa, valamint az &polasi dokumentacié szerint az elesést kovetdon rogzitettek K. J.
karjait. Pontositja a tényallast annyiban, hogy az elesés utan K. J-nek nem a fiile vérzett, hanem a
fiilébdl vér szivargott.

Kiegésziti a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast annyiban, hogy K.
J. a korhazba tortént beszallitdsakor 71 éves volt. A beszallitdsdra zavart allapota miatt keriilt sor.
Azt megelozéen 6nmaga ellatasara képes volt, aktiv életet €lt, a kertben is dolgozott (12. szamu
jegyzOkonyv, felperes eldadasa, 17. szamu jegyzokonyv, K.J. tant és 36. szamu jegyzokonyv, K.F.
tanivallomésa).

A fentiekkel kiegészitett tényallashoz képest is helytalldo jogi kovetkeztetésre jutott az els6foku
birdsag, €s - fellebbezett részében - helyes az érdemi dontés is.

Alaptalanul allitotta az alperes, hogy az alkalmazottai eljarasa és a felperest ért sérelem kozott az
okozati 0sszefiiggés nem all fenn. Bar kétségteleniil nem az alperes alkalmazottai okoztak a balestet,
kell6 koriiltekintéssel annak bekovetkeztét megeldzhették volna. A beteg zavart allapotara is
figyelemmel a helyes eljaras az lett volna a folyosén koborlo, talstlyos beteg esetében, ha 6t nem
kézi erdvel, hanem segédeszkoz (pl. tolokocsi) igénybe vételével segitik vissza az dgyaba. Helyesen
allapitotta meg ezért az els6fokt birdsag, hogy a baleset bekdvetkeztében is megallapithatd az
alperes terhére mulasztas.

Emellett kétségtelen tény, hogy az elesést kdvetden K. J. fiilébol vér szivargott. Az igazsagiligyi
orvos szakértd véleménye (Kaposvari Torvényszék 19.P.20.725/2015/26.) alapjan egyértelmii, hogy
e tiinetbdl fel kellett volna meriilnie a koponyasériilés lehetéségének. A kiils6 halldjaratbol torténd
vércsorgds a koponyaalapi torés egyik fontos jele. Ez alapjan pedig a koponyaliri sériilés
lehetdségére gondolni kell. A fejtraumdt kdvetden a koponyaiiri vérzés kialakulasa szempontjabol
jelentds rizikotényezd az is, hogy a beteg tartdosan véralvadasgatld gyogyszert szedett, amirdl a
vizsgalatot végzd orvosnak nyilvanvaldan tudnia kellett. Az a koriilmény pedig, hogy a beteg az
elesést kovetden kérdésekre nem valaszol, dezorientalt, tovabba a torténekre nem emlékszik, szintén
fontos figyelmeztetd jel lehet. Az ligyeletes orvos €jszaka 3 ora 20 perckor a beteg megfigyelését
irta eld, de az 4apoldsi dokumentacidban a betegrdl reggel 6.30-ig semmilyen bejegyzés nem
szerepel, holott a beteg allapotdt a korlatozo intézkedés (karok agyhoz rdgzitése) miatt is
folyamatosan feliigyelni kellett volna. Az elesést kovetden észlelt klinikai tiinetek (fiilbol vérfolyas)
¢s a beteg allapotvaltozésa (kontaktusba nem vonhatd, torténtekre nem emlékszik) alapjan CT
vizsgalat elvégzése és az idegsebészeti konzilium nyomban sziikséges lett volna. Amennyiben



ezekre 1-1,5 6ran beliil sor keriilt volna a beteg az esemény utan siirgdsséggel az idegsebészeti
osztalyra keriilhetett volna.

Az orvos szakért véleménye szerint az idében elvégzett CT vizsgalat és idegsebészeti konzilium
esetén sem lett volna bizonyosan megmentheté K. J. élete, azonban a beteg tulélési esélyeit
javithatta volna. Az alperes magatartdsa tehat nem felelt meg a vele szemben az Eiitv.77.§ (3)
bekezdésében meghatarozott elvarhatdo gondossag kovetelményének sem a baleset elkeriilése, sem a
bekovetkezése utani ellatads sordn, ezért nem tudta kimenteni magat a feleldsség alol. Feleldssége
nemcsak a gyogyulasi esély elvesztése, hanem a sériilés bekdvetkezte miatt is fennall.

Az alperes sulyosan felrohaté modon jart el, amikor a nyilvanval6 tiinetek észlelése ellenére nem
nyUjtotta a megfeleld ellatast a felperes hazastarsanak. Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg
K.J. tanu ¢s K.F. tani vallomasa alapjan, hogy a felperes ¢élete alapvetéen megvaltozott
hazastarsanak halalat kovetéen: magéba fordult, otthonr6l nem mozdul ki, hangulatingadozésai
vannak. A 71 éves, kertben dolgozd, korahoz mérten még aktiv ¢életet €16 K. J. nem szenvedett olyan
betegségben, amely miatt kozeli halala lett volna véarhatd. Halalat az alperes kezelése idején tortént
elesés €s az azt kovetd gondatlan ellatas okozta. Ha az alperes alkalmazottai gondosan jarnak el, a
felperesnek meg lett volna az esélye arra, hogy még hosszu évekig egyiitt élhessen hazastarsaval.
Ezért a 3.000.000 forint sérelemdijat a masodfokt birdsag is sziikségesnek és ardnyosnak tartotta a
felperest ért sérelem kompenzalasara. Az alperes altal e kdrben felhozott érvek iratellenesek.

Itt utal a masodfokt birésag arra, hogy a Ptk. 2:43.§ a) pontja szerinti egészség és b) pont szerinti
maganélet, illetve csaladi élethez fiiz6dd személyiségi jogainak megsértését érvényesitette a
felperes. Az elséfokt birdsag hatarozatanak rendelkezé része és indokolasa nem all Osszhangban,
mert a rendelkezd rész csupan az egészséghez fliz0d0 személyiségi jogrol hatarozott, mig az
indokolasbdl az deriil ki, hogy a felperes magéan- és csaladi élethez vald joganak sérelmét is
megallapitotta a bir6sag. Mivel azonban az els6foku itéletnek ezt a rendelkezését egyik peres fél
sem tamadta, a masodfoku birdsag e koriilménnyel nem foglalkozhatott. A Pp.253.§ (3) bekezdése
értelmében a masodfoku birosag az els6fokil birosag itéletét csak a fellebbezési (csatlakozd
fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott valtoztathatja meg.

Tévesen érvelt a felperes azzal, hogy az alperes nem bizonyitotta a perben a Ptk. 6:142. §-ban irt
kimentési feltételek fennallasat. E koriilmények bizonyitdsa az alperest nem terhelte. Kétségtelentil
szerzOdéses jogviszony allt fenn a beteg €s az egészségiigyi szolgaltatd kozott, azonban az Eiitv.
244, § (2) bekezdése szerint az egészségiigyi szolgaltatdsokkal oOsszefiiggésben keletkezett
karigényekre, illetve a személyiségi jogsértések esetén kovetelhetd igényekre a Ptk-nak a
szerzddésen kiviil okozott karért valo feleldsségre, valamint a személyiségi jogok megsértésének
szankcidira vonatkoz6 szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az els6fokt birdsdg érdemben helyes itéletét
helybenhagyta a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan.

Az alperes sikerteleniil fellebbezett, ezért a Pp.78.§ (1) bekezdése értelmében koteles viselni a
felperesnek a masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét, amelyet a masodfoku birésag a birosagi
eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003.(VIIL22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés a) pontja és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan, AFA-val egyiitt 95.000 forintban
allapitott meg. Az alperes illetékmentes, ezért a fellebbezésre feljegyzett illetéket a Magyar Allam
viseli az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 5.§ (1) bekezdés c) pontja, 4.§ (1) bekezdése,



valamint a 74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazandé 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése
¢és 14.§-a szerint.

Pécs, 2017. szeptember 8.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanidcs elnoke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eléadd bird,
Géasparné dr. Baranyaban Judit s.k. biro



