Debreceni [télétabla
Bf.1.404/2017/9. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birosag a Debrecenben, 2017. szeptember hé 28. napjan
tartott fellebbezési targyalés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A jelentds mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette €és mas
blincselekmény miatt a vadlott ellen inditott biintetdiigyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2017. évi
aprilis ho 10. napjan kihirdetett 1.B.739/2016/19. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A kébitoszer-kereskedelem biintette vonatkozdsaban a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulatat,
valamint a (3) bekezdést jel6li meg.

Az elkobozni rendelt bilinjelek a Nyiregyhazi Renddérkapitanysag 15010/5175/2015. bii. szamu
iigyében kertilt lefoglalasra.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Nyiregyhazi Torvényszék 2017. aprilis 10. napjan kihirdetett 1.B.739/2016/19. szamu itéletével
avadlottat blindsnek mondta ki kabitdszer-kereskedelem blntettében (Btk. 176. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés) és uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés vétségében (Btk. 184. § (1) bekezdés és (4)
bekezdés a) pontja).

Ezért halmazati biintetésiil 6 év és 6 honap szabadsagvesztésre és 5 ¢év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélte. Kimondta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz.
Rogzitette, hogy a vadlott a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbdl annak kétharmad része letoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelek sorsarol és kotelezte az eljarasban felmeriilt blinligyi
koltség megfizetésére.

Az itélet kihirdetését kovetden az ligyész sulyositasért, a vadlott és véddje enyhités érdekében
jelentettek be fellebbezést.
A fellebbviteli féligyészség a sulyositasra irdnyuld ligyészi fellebbezést fenntartotta.

A 2017. szeptember ho 28. napjara kitlizott nyilvanos iilésen a vadlott véddje magénfelkérésre
készitett egyesitett igazsagiigyi orvos és toxikologus szakértdi véleményt csatolt be a masodfoku
eljarasban az itél6tablanal, igy az itéldtabla targyaldsra tért at bizonyitas felvétele, az irat ismertetése
érdekében a Be. 363. § (1) bekezdése, illetdleg (2) bekezdés b) pontja alapjan.

A védd a becsatolt okiratra figyelemmel inditvanyozta, hogy védence bilindsségét a kabitdszer-
kereskedelem biintette helyett az itélotabla a Btk. 178. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint
kabitoszer birtoklasanak biintettében allapitsa meg, tekintettel arra, hogy az okirati bizonyiték



taniisdga szerint a vadlott a kabitdszerrel kapcsolatos cselekményét olyan mennyiségre kovette el,
amely nem éri el a jelentés mennyiség also hatarat.

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét az azt megel6zo birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta és megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az
eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval tligyfelderitési kotelezettségének hidnytalanul eleget
tett, széles korti bizonyitasi eljarast folytatott le.

A targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és Osszességlikben is okszertien értékelte,
ezaltal a rogzitett tényallds megalapozott és iranyadd a masodfoku eljarasban a Be. 351. § (1)
bekezdése értelmében.

A védelem felvetéseire tekintettel ehelyiitt sziikséges utalni arra, miszerint helytalloan rogzitette
itéletében azt is az els6foku birdsag, hogy a vadlottnak a nyomozati szakban eldszor tanuként
foganatositott kihallgatasa megfelelt az eljarasi torvényben irtaknak, valloméasa felhasznalhat6 volt a
tényallas megallapitasanal. / Elséfoku itélet 5-6. oldalai /

A bejelentett fellebbezések alaptalanok.

A masodfoku eljarasban becsatolt okirat tartalma sem rontotta le az iligyben eddig beszerzett
bizonyitékok bizonyitd erejét.

A maganfelkérésre készitett okiratban a nyomozas soran beszerzett vegyészszakértdéi vélemény
attanulmanyozasat kovetden ... igazsagiigyi orvosszakérto és ... igazsagiigyi toxikologus szakért6 az
alabbi megallapitasokat teszik:

Az alfa-PVP az un. katinonok csoportjaba tartozik. E vegyiiletek szerkezetének alapvaza a khat
novény alkaloidja, a katinon. Az alfa-PVP kémiailag a pyrovarelone rokonvegyiilete.

Az alfa-PVP erds stimuldld hatast kivaltd szintetikus szer. Hazankban ,fiirddsoként”, ,,névényi
tapsoként” arusitjak. Az alfa-PVP-hez, a klasszikus drogokhoz képest, olcsobban lehet hozzajutni. A
természetben el6forduld amfetaminszerii drogok szintetikus valtozata. Altalaban kristalyos por
formaban arusitjak. tobbnyire orron keresztiil szippantjak, egyesek parologtatassal, g6zologtetéssel
juttatjak a szervezetiikbe, de az intravénas hasznalata is elterjedt.

Az alfa-PVP-vel kapcsolatban a szerhasznalok emelkedett hangulatrol, a tarsas kapcsolat
1étesitésének konnyebb voltardl, ,,mindenki szeret” érzésrél, megndvekedett libidordl, euforiarol
szamolnak be. Az alfa-PVP erds izgalmi allapottal, kifejezett paranoidval, intenziv hallucinaciokkal
egyiitt jaro tudatzavart okozhat. A hasznalokat nagyfokt almatlansag, jelentds testhOmérséklet
emelkedés jellemzi.

Az alfa-PVP 2015. januar 1-t6l kabitészernek mindsiil.
A Btk. 461. § (4) alapjan az (1)-(2) bekezdésben nem szerepld kabitdszer esetén a kabitdszer

csekély mennyiségili, ha annak tiszta hatéanyag-tartalma a hozza nem szokott fogyasztd atlagos
hatasos adagjanak a hétszeresét nem haladja meg.



A jogszabdly igazsagligyi szakértéi alkalmazasa azonban igencsak problémas, mivel nem
egyértelmii sem a ,,hozza nem szokott fogyasztd”, sem az ,,atlagos hatasos adag” kifejezések pontos
jelentés-tartalma.

Nem tisztazott, hogy csak az adott szerre vonatkozoan, vagy a hasonld hatdsmechanizmusu egyéb
szerekre vonatkozoan ,,hozza nem szokott fogyasztonak™ kell-e lennie az adott személynek.

Hogyan értelmezhetd az, ha adott fogyasztd esetében mar legalabb egyszer a tolerancia valamely
foka kialakult, lehet-e az adott személyt és mikortdl ,,hozza nem szokott” fogyasztonak tekinteni.

A kiilonb6z6 szerhasznalatra vonatkozdan csupan biologiai alapon jelentds egyéni kiilonbségek is
lehetnek a hatast kivalté adagok tekintetében.

Tovabbi jelentds hibafaktor, hogy pl. milyen teststlyu a fogyaszto.

Az ,atlagos hatdsos adag” is nehezen értelmezhetd, hiszen egy szer esetében az un. kiisz6bdozis
utan az adag novelésével egy ideig ujabb hatasok megjelenésével lehet szamolni. gy felmeriil az a
probléma, hogy melyik hatas szempontjabol kell vizsgalni az atlagos dozist.

Tovabbi igen jelentds tényezd, hogy az ,,atlagos hatdsos adag”-ra vonatkozoan csak a droghasznalok
kozléseire lehet tamaszkodni! A fogyasztok azonban nem rendelkeznek megbizhaté informécidval a
pontos hatdéanyag-tartalomra vonatkozdan.

Figyelemmel a bizonytalan jogszabaly értelmezésre és arra vonatkozoan, hogy a jogszabaly a
kiilonbozo kabitoszerek esetén a csekély mennyiség meghatarozasanal alapvetden az adott szer
szokasos illetve rekreacids céli ajanlott adagolasat veszi figyelembe, igy az alfa-PVP esetében a
csekély mennyiség hatarértékének meghatdrozasanal célszeri a mar jogszabalyban megadott
hatarértékii ,,hasonld” szerekkel torténd Gsszevetés.

Az alfa-PVP egyszeri hatasos adagja az anyag tisztasagatol és személyes preferenciaktol, adagolas
modjatol fliggden igen széles tartomanyba sorolhato.

Az alfa-PVP hatasmechanizmusaban, hataserdsségében az MDPV-hez, amfetaminhoz hasonlithaté
leginkdbb. Ezt figyelembe véve alfa-PVP esetében a csekély mennyiség felsd hatara, a fentiekhez
hasonldan, a 0.5 grammban is meghatarozhato.

Az eljar6 hatosag altal jelen ligyben lefoglalt 1. és 2. jelli, 14.47 gramm nettd Ossztdmegili anyagok
mintegy 9.6 gramm alfa-PVP bazist tartalmaznak.

A fentiek értelmében a 9.6 gramm alfa-PVP-bazis tomeg a csekély mennyiség felsd hatarat (0.5
gramm) meghaladja, annak 19.2-szerese (1920%-a). Azonban nem ¢éri el a jelentés mennyiség also
hatarat (10 gramm), annak 96 %-a.

Az itélotabla fenti megallapitasok kapcsan sziikségesnek véli rogziteni:

A Btk. 461. § (4) bekezdése kimondja, hogy a Btk. 176-180. § alkalmazasadban a 461. § (1) és (2)
bekezdésben nem szerepld kabitdszer esetén a kabitoszer

a) csekély mennyiségli, ha annak tiszta hatdbanyag-tartalma a hozza nem szokott fogyasztd atlagos
hatasos adagjanak hétszeres mértékét nem haladja meg,

b) jelentds mennyiségli, ha annak tiszta hatéanyag-tartalma a hozz4 nem szokott fogyasztd atlagos
hatasos adagjanak szaznegyvenszeres mértékét meghaladja.



Az tigyben lefoglalt 14.47 gramm Osszsulyu alfa-PVP hatéanyagt szintetikus kabitdszer tiszta
hatéanyag-tartalma 9.6 gramm alfa-PVP volt, amely a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontja alapjan
kabitoszer. A nyomozas soran beszerzett vegyészszakértdi vélemény birtokdban igazsagiligyi
orvosszakértd keriilt kirendelésre a Btk. 461. § (1), illetéleg (2) bekezdésében nem szerepld
kabitoszer csekély, illetdleg jelentds mennyiségének eldontésére.

A nyomozas soran ... igazsagiigyi toxikologus szakértd megalapozott szakértéi véleményében
szakirodalmi és tapasztalati adatokat felhasznalva részletesen levezette, hogy az alfa-PVP adagja a
hasznalat modjatol fliiggben szdjon at fogyasztva, intravéndsan, avagy szublingudlisan mekkora
mennyiséget takar. A vadlott szdmara legkedvezObb mennyiséget figyelembe véve, a hozzad nem
szokott fogyaszté 40 milligrammos adagjaval szamolva a lefoglalt kabitdszer tiszta hatoanyag-
tartalma meghaladja a jelentés mennyiség alsé hatarat, annak 171 %-a. ... igazsagiigyi toxikoldgus
szakértd altal készitett szakvélemény meggydz0, hitelességét illetden az itélotablaban sem mertlt fel
kétely. A masodfokt eljarasban becsatolt okirati bizonyiték sem alkalmas kétely ébresztésére az
adott igazsagiligyi toxikologus szakértéi véleményt illetéen, ugyanis a masodfoku eljarasban
becsatolt okirati bizonyiték elsdédlegesen jogszabaly értelmezési problémara tér ki, masodlagosan az
alfa-PVP esetében Osszehasonlitast végez mar létezd szerekkel ¢és ennek alapjan probalta
kovetkeztetéseit levonni ..., illetdleg ... igazsagiigyi orvosszakértd és igazsagiigyi szakeérto.

A Btk. 461. § (4) bekezdése ugyanakkor nem hagy kétséget afeldl, hogy a Btk. 461. § (1) és (2)
bekezdésében nem szerepld kabitoszer esetén nem valamely az (1), (2) bekezdésben szerepld
kabitoszerhez kell hasonlitani az eljaras targyat képezd kabitoszer hatéanyag tartalmat, hanem a
hozza nem szokott fogyasztd atlagos hatasos adagjanak meghatarozasabol kell kiindulni mind a
csekély mennyiség, mind a jelentds mennyiség meghatarozasanal.

Nyilvanvaldan ... igazsagiigyi toxikologus szakértd altal dsszedllitott szakvélemény alapossagahoz
nem férhet kétség, hiszen a hasznalat tobbféle modjat is jelezte szakvéleményében, illetdleg
intervallumokat adott meg az egyes hasznalati mdédokat érinten is a hozza nem szokott fogyasztd
atlagos hatasos adagjarol.

Az elséfoku birosag messzemenden érvényesitette a Be. 4. § (2) bekezdésében taglalt eljarasi
szabalyt, nevezetesen, hogy a kétséget kizar6éan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt
terhére. A tényallas megallapitdsanal az els6foka birdsag torvényesen a hozza nem szokott
fogyaszté legnagyobb mennyiségli ismert hatdsos adagjanak a meghatdrozasabdl indult ki, igy a
legkedvezdbb helyzetet biralta el a vadlottat érintden.

Az eddig részletezettekbdl is kovetkezik, hogy az elséfoktt birdsag kifogastalanul vont
kovetkeztetést a vadlott bilindsségére, illetdleg cselekményeinek mindsitése is helyes, azonban a
kabitoszer kereskedelem biintette esetében annak megjelolése pontositandd a jogi indokolasban
egyébként helyesen szerepld kereskedés elkovetési magatartas feltiintetésével a Btk. 176. § (1)
bekezdés IV. fordulatat felhivva és a jelentés mennyiség okan a (3) bekezdést is kiemelve. Az 1j
pszichoaktiv anyaggal visszaélés vétségének a Btk. 184. § (1) bekezdése és (4) bekezdés a) pontja
szerinti mindsitése torvényes.

Az elsé fokon eljart torvényszék kimeritden szamba vette a biintetés kiszabasa soran iranyadé
enyhité és stlyosito koriilményeket, azokat silyuknak megfelelden értékelte. Kifogastalanul jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az enyhitdé koriilmények nagyobb nyomatéka okan az egyébként
iranyado kozépmértékes szabalyt figyelembe véve (13 év) elegendd a vadlottal szemben az adott
biintetési tételkereten beliil az als6 hatarhoz kozelitd szabadsagvesztés biintetés kiszabasa.



A halmazati biintetésiil kiszabott 6 év 6 honap szabadsagvesztés és 5 év koziigyektdl eltiltas, mint
mellékbiintetés kellden szolgaljak a Btk. 79. §-aban meghatarozott biintetési célokat a Btk. 80. §-ban
rogzitett biintetéskiszabasi elvek érvényesiilése érdekében is.

Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek és helyesek, csupan az elkobzas
korében sziikségessé valt feltiintetni a renddrkapitanysagot, illetéleg az tligyszamot, ahol az
elkobozni rendelt biinjelek lefoglalasra keriiltek.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
a rendelkez0 részben foglaltaknak megfelelden megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta azt a
Be. 371. § (1) bekezdésének alkalmazaséaval.

Debrecen, 2017. szeptember 28.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva sk. el6adé bir,
Szaboné dr. Szentmikldssy Eleonora sk. bird

Zaradék: A Nyiregyhdzi Torvényszék 1.B.739/2016/19. szdmu itélete az itélotabla jelen
hatarozataval emelkedett jogerdre és végrehajthato.
Debrecen, 2017. szeptember 28.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



