DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.342/2017/7. szam

A Debreceni [télétabla a Budai Ugyvédi Iroda (cime, Uigyintéz6: dr. Budai Zoltan tUgyvéd)
altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a Dr. Barna Péter ligyvéd (cime) altal
képviselt I.rend(i alperes neve (cime) I. rend(i, a személyesen eljaré II.rend(i alperes neve
(cime) II. rend(i, a Dr. Perédi Tamas lgyvéd (cime) altal képviselt III.rendd alperes neve
(cime) III. rend( és a IV.rend( alperes neve (cime) IV. rend(i alperesek ellen szerzddés
létre nem jottének megallapitasa irant inditott perében a Miskolci Torvényszék
21.P.20.359/2016/15. szamu - 19. sorszam alatt kiegészitett - itélete ellen a felperes
részérdl 16. és 18. sorszamok alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a III. és IV. rend( alperesek, mint
egyetemleges jogosultak részére 63 500 (Hatvanharomezer-6tszaz) forint masodfoku
perkoltséget.

Megallapitja, hogy 400 000 (Négyszazezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket az allam
visel.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes és a II. rend(i alperes, mint addsok, tovabba a III. és a IV. rend(i alperesek,
mint hitelez6k 2008. aprilis 30. napjan kolcsénszerzddést kotottek, amelyet dr. M. M. ....
kozjegyz0 kozjegyzGi okiratba foglalt. A kolcsonszerz6dés alapjan a III. és a IV. rend(i
alperesek egyetemlegesen kotelezték magukat arra, hogy az addsok részére 5 000 000 Ft
svajci frankban nyilvantartott kélcsont folyositanak hitelkivaltasi célra, az addsok pedig azt
vallaltak, hogy a kolcsondsszeget - a megallapodasban részletesen szabalyozott médon -
180 honap alatt havi részletekben fizetik vissza a III. és a IV. rend( alperesek részére
azzal, hogy az induld lgyleti kamat évi 4,950 %, a kezelési koltség évi 2,040 %, az induld
telijes hiteldijmutaté (THM) pedig 8,6 %. A szerz6d6 felek az addsok fizetési
kotelezettségének biztositasara jelzalogjogot alapitottak a III. rend(i alperes javara az X
belteriilet x1 helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlanon.

A kolcsonszerzddést tartalmazo kozjegyzoi okiratot a III. és a IV. rend(i alperesek nevében
B-né H. E. és K. L-né irtak ala, akik a kodzjegyzdi okirat szerint a IV. rend(i alperest a



cégkivonattal igazolt egyittes cégjegyzési jogosultsaguk, a III. rend(i alperest pedig a
kodzjegyz0i okirat 1. és 2. szamu mellékletét képezd meghatalmazasok alapjan képviselték,
amelyeket a szerzOdéskotéskor eljard kozjegyzo-helyettes megvizsgalt és rendben lévonek
taldlt. A kozjegyzoi okirat tartalmazta azt is, hogy a kdzjegyzO-helyettes az okiratot a felek
nyilatkozata alapjan készitette el, felhasznalva az altaluk rendelkezésre bocsatott irasbeli
tervezetet is, azt el6ttiik felolvasta, annak tartalmat elmagyarazta, a jelenlévok pedig
kijelentették, hogy az okirat tartalma a valdsagos Ugyleti akaratuknak, jognyilatkozataiknak
megfelel és azt sajat kez( aldirdsukkal lattdak el. A koOzjegyz6i okiratba foglalt
kolcsonszerzddés V.4. pontja szerint az addsok kijelentették azt is, hogy a hitelez6k
altaldnos Uzletszabalyzatat és a devizaban nyilvantartott lakascéli és jelzalog tipusu
hitelekr6l szold (izletszabalyzatat kézhez kaptdk, az abban foglaltakat megértették,
megismerték és magukra nézve kotelezonek fogadtak el.

A III. és a IV. rend( alperesek a kolcsonosszeg folydsitasara iranyuld kotelezettségiiknek
eleget tettek, a felperes és a II. rendl alperes pedig a kolcson torlesztd részleteit 2012-ig a
kozjegyz0i okiratba foglalt szerz6désnek megfelelden teljesitették, ezen idépontot kdvetden
azonban hatralékuk keletkezett, ezért a III. és a IV. rend( alperesek a kolcsonszerzédést
felmondtak és a szerzOdésbol eredd kovetelésiiket 2013. januar 16. napjan az I. rend(i
alperesre engedményezték, amelyrdl az adosokat is értesitették.

A 1V. rend( alperes altal képviselt III. rend(i alperes a Kdrianak a pénziigyi intézmények
fogyasztdi kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésér6l szl 2014. évi XXXVIII. torvényben (DH1 torvény) rogzitett
elszdmolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi XL. torvény (DH2
torvény) alapjan elszamolt a felperessel, az elszamolas felllvizsgalatnak mindsil, a
tisztességtelendil felszamitott 6sszeg jovairasa megtortént.

A felperes a keresetében annak megadllapitdsat kérte, hogy a kolcsonszerzédés
elsddlegesen nem jott Iétre, masodlagosan érvénytelen. Kifejtette, hogy a megallapodas
azért nem jott Iétre, mert az azt tartalmazd kozjegyzoi okiratban nincsenek feltiintetve a
hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 3.
szamu mellékletének I/2. pontjaban foglalt azonositd adatok, a hitelezOk nevében alaird
személyeknek nem volt képviseleti jogosultsaga a III. és a IV. rend(i alperesek felé, a
kozjegyz6i okirathoz nem keriilt csatolasra a képviseleti jogot alatamasztd két
meghatalmazas, a kozjegyz0 a kozjegyzOkrol szold 1991. évi XLI. torvény (Ktv.)
szerzOdéskotéskor hatalyos 120. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan nem gy6zodott
meg a hitelez6k (gyletkotési képességérol, a kozjegyzoi okiratbdl nem deril ki, hogy
melyik hitelez0 milyen 0Osszegli kolcsont folyositott, és a szerzddés olyan befektetési
elemekre is kiterjed, amelyekben a felek nem allapodtak meg. Jogkovetkezményként
mindkét keresetében csupan azt kérte, hogy a birdsag tordlje az X belteriilet x1 helyrajzi
szam alatt nyilvantartott ingatlanrél a III. rend(i alperes jelzalogjogat, valamint a javara
bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalmat.

A felperes keresettel kérte az I. rend(i, valamint a III. és a IV. rend{ alperesek kdzott
létrejott engedményezési szerzOdés érvénytelenségének megallapitasat is, figyelemmel
arra, hogy a kolcsonszerz6dés nem jott létre, vagy érvénytelen. A keresete annak



megallapitasara is kiterjedt, hogy a DH2 torvény alapjan készitett elszamolas nem létezik,
azt ugyanis a III. rend( alperes nevében eljard IV. rend(i alperes nem irta ala, és ahhoz
nem csatolta a III. rend( alperestdl kapott meghatalmazasat sem.

Az 1., a III. és a IV. rend(i alperesek a keresetek elutasitasat kérték, a II. rend(i alperes a
keresetek teljesitését nem ellenezte.

Az els6foku birdsag az utdbb kiegészitett itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a
felperest az I. rend(i alperes részére 317 500 Ft, a III. és a IV. rend( alperesek, mint
egyetemleges jogosultak részére pedig 250 000 Ft perkoltség megfizetésére, tovabba
megallapitotta, hogy 294 000 Ft le nem rétt illetéket az allam visel.

A hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a szerz6d6 felek kozott a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 523. §-a (1) bekezdésének megfeleld
kolcsonszerzodés jott létre, a megallapodast tartalmazd kozjegyzOi okiratot ugyanis az
addsok és a hitelezok is szabalyszerld maddon irtak ala. Megallapitotta, hogy a kdzjegyzo a
Ktv. 120. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt kotelezettségét teljesitette, hiszen
magabdl az okiratbdl is kitlinik, hogy meggy6zodott a III. és a IV. rend(i alperes nevében
eljaré személyek képviseleti jogosultsagarol. Az a koriilmény, hogy a kozjegyzoi okirat
kiadmanyaihoz nem flizték hozzd a  koOzjegyzo-helyettes altal ellenOrzott
meghatalmazasokat, nem jelenti azt, hogy a szerz6dés nem jott létre. Ramutatott, hogy a
Hpt. 3. szamu mellékletének I/2. pontjaban foglalt azonositd adatok a kdzjegyzdi okiratban
fellelhetoek, a szerzddés létrejottét ugyanakkor ezen adatok hidnya sem akadalyozta volna
meg. Utalt arra is, hogy a felperes a polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi III. torvény
(Pp.) 195. §-anak (1) bekezdése alapjan a kozjegyzoi okirattal, mint kozokirattal szemben
nem ajanlott fel bizonyitast, igy a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése alapjan adott birdi
tajékoztatas ellenére sem igazolta, hogy a szerz6do felek kdzott nem volt konszenzus. Azt
ugyanakkor, hogy a felek szerzOdési akarata egyezd volt, a hitelkérelmi dokumentacio,
valamint az a tény is alatamasztotta, hogy a hitelezOk a kolcsdndsszeget folyositottak, az
addsok pedig a torlesztési kotelezettségiiknek éveken at eleget tettek. Erre tekintettel
elutasitotta a felperes kolcsonszerzOdés |étre nem jottének megallapitasara iranyuld
elsodleges keresetét.

A kolcsdnszerzodés érvénytelensége irant elGterjesztett masodlagos kereset tekintetében
kifejtette, hogy a felperes birdi felhivasra sem terjesztett el6 a DH2 toérvény 37. §-a (1)
bekezdésének megfeleld kérelmet az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa irant,
ezért a DH2 torvény 37. §-anak (2) bekezdése alapjan uUgy tekintette, hogy e kereseti
kérelmét a felperes nem tartja fenn. A felperes azon keresete tekintetében, amely annak
megallapitasara iranyult, hogy a DH2 torvény alapjan készitett elszamolas nem létezik, arra
az allaspontja helyezkedett, hogy az a Pp. 123. §-aban foglalt feltételeknek nem felel meg,
ezért alaptalan. A felperes engedményezési szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa
iranti keresete kapcsan pedig ramutatott arra, hogy a felperesnek hianyzik a kereshetfségi
joga, az engedményezési megallapodas érvényességét ugyanis az adds nem vitathatja,
ezért ezt a keresetet is elutasitotta. A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a pervesztes
felperest kotelezte az 1., a III. és a IV. rend(i alperesek 5 000 000 Ft pertargyérték alapjan



megallapitott jogi képvisel6i munkadijbdl allé perkoltségének megfizetésére, megallapitotta
ugyanakkor, hogy a koltségmentes felperes helyett a le nem rétt illetéket az allam viseli.

A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének keresete szerint
torténd megvaltoztatasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az elsofoku
birdsag Ujabb targyalasra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

A Kkolcsonszerzodés létre nem jottének megallapitdsa iranti elsddleges keresete
tekintetében arra hivatkozott, hogy a Ktv. 132. §-anak (2) bekezdése alapjan a III. és a 1V.
rend alperesek nevében eljar6 természetes személyek képviseleti jogat igazold
meghatalmazast a kozjegyzOi okirathoz kellett volna csatolni, csakigy, mint azt a
meghatalmazast, amely alapjan a IV. rend( alperes jogosult volt szerzédest kétni a III.
rend( alperes nevében. Allitotta, hogy ennek hianyaban a kdlcsonszerzodés nem jott létre,
hiszen a kozjegyz0 a hitelezok (igyleti akaratarol nem gyozodhetett meg, igy a kdzjegyz0i
okirat a Ktv. 121. §-a alapjan nem bir joghatassal. Ramutatott, hogy a IV. rend( alperes
cégkivonata 6nmagaban nem volt elegendd annak igazolasara, hogy a hitelezék nevében
eljaré két természetes személy jogosult a IV. rendli alperes képviseletére, a cégkivonat
nem tartalmazza ugyanis azt, hogy e természetes személyek kivel gyakorolhatjak a IV.
rend( alperes tekintetében fennalld egyiittes cégjegyzési jogukat. Utalt arra is, hogy az
alképviselet szabalyai a per soran nem alkalmazhatoéak. Kifejtette, hogy a kdlcsonszerzddés
a Hpt. 3. szdmu mellékletének 1/2. pontjaban foglalt azonosité adatok hianyaban sem
johetett létre, ezeket az adatokat a kozjegyz6i okirat nem tartalmazza. Ramutatott, hogy a
felek kozott azért sem volt konszenzus, mert a megallapodas olyan befektetési elemekre is
kiterjedt, amelyben a felek nem allapodtak meg.

A kolcsonszerzddés érvénytelenségének megallapitasa iranti masodlagos keresete
tekintetében allitotta, hogy az elsofoku birdsag megsértette a Pp. 212. §-anak - helyesen a
Pp. 213. §-anak - (1) bekezdését, hiszen ezt a keresetet nem biralta el. Utalt arra, hogy a
felperes korabbi jogi képviseldjének meghatalmazasa az (gyvédi kamarai tagsag
felfliggesztése folytan megsziint, ezért az els6foku birésag DH2 torveny 37. §-anak (1)
bekezdésére alapitott felhivasa nem volt szabalyos. Allitotta, hogy az els6foku birdsagnak
kilon végzést kellett volna hoznia arrdl a dontésérol, hogy az érvénytelenségi kereseteket
nem birdlja el, az, hogy minderrdl az idéz6 végzésben tajékoztatta a feleket, szintén nem
volt jogszer(i. Sérelmezte, hogy az elsofoku birdsag nem biralta el a DH2 térvény alapjan
készitett elszdmoldas nem létezésének, és az engedményezési szerzOdés
érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseteit. Kifejtette, hogy a IV. rend(i alperes
szabalyszer( alairasanak, és a III. rend( alperestdl szarmazé meghatalmazasanak
hianyaban az elszamolas nem létezik, igy a per egyébként sem tartozik a DH toérvények
hatalya ala.

Az 1. és a II. rend( alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld, a III. és a
IV. rend( alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfokd birdsag itéletének helyes
indokai alapjan torténé helybenhagyasat kérték.

A fellebbezés alaptalan.



Az els6foki birésag a jogvita elbirdlasa szempontjabdl jelentds tényeket feltarta, a
tényallast a bizonyitékok okszerl és logikus mérlegelésével, helyesen allapitotta meg,
abbdl helytalld jogi kbvetkeztetésre jutott, az altala kifejtettekkel az itélotabla egyetért.

A fellebbezés tiikrében kiemeli, hogy a felperes alappal nem hivatkozhatott arra, hogy a
kolcsonszerzodés a III. és a IV. rend( alperesek nevében szerzddést kotd személyek
képviseleti joganak hianya, vagy a képviseleti jog igazolasanak hianyossagai miatt nem jott
létre. A Szegedi Itélotabla a Gf.11.30.331/2015/4. szam alatt meghozott itéletében
kifejtette ugyanis, hogy ,...a képvisel6 kdzremilkodésével kotott szerzddés létrejottének,
illetve érvényességének nem feltétele, hogy a képvisel6 a masik szerzddo fél felé igazolja a
képviseleti jogosultsagat. A képviseloként eljaré személy képviseleti jogosultsaganak
hianyara és ennek kovetkeztében a szerzédés létre nem jottére a képviselt személy
hivatkozhat, hiszen az 0 jogait érintheti az, hogy esetlegesen olyan szerzodés alapjan kell
teljesitenie, amelyet nem 6 és nem is a képviseletére jogosult személy kotott. A masik
szerz6do fél jogait, torvényes érdekeit nem érintheti hatranyosan, ha a képviselt elismeri
az 0 képviseletében fellépd személy képviseleti jogosultsagat, érdeksérelmet az ellenkezbje
jelenthetne szamara. Ezért - jogvédte érdek hianyaban - nincs kereshetdségi joga arra,
hogy ez okbdl kérije a szerzOdés érvénytelenségének, vagy Ilétre nem jottének
megallapitasat. Mindebbdl kovetkez6en nem az sérti a Ptk. alapelveit, hogy az alperes
munkavallaldéja nem igazolta a szerzodéskotéskor a képviseleti jogat a felperes felé, sokkal
inkabb az, hogy a felperes erre hivatkozva kivan szabadulni az utébb megbant
szerzOdéstol, illetve az Ot terhel6 kotelezettségek teljesitése aldl. Ez az, ami sérti a
rendeltetésszeri és johiszem(i joggyakorldas Ptk. 4. §-anak (1) bekezdése szerinti
kdvetelményét."

A felperes kolcsonszerzOdés létre nem jottének megallapitdsa iranti elsodleges keresete
ugyanakkor érdemben sem volt alapos. A szerzodés létrejotte korében a Ptk. 205. §-anak
(1) és (2) bekezdései alapjan kizardlag az birt jelentdséggel, hogy a felek kozétt volt-e
konszenzus, azaz megallapodtak-e a kolcsonszerzOdés |étrejottéhez  sziikséges
kérdésekben. Az ugyanakkor, hogy a felek a kolcsénds és egybehangzd Ugyleti akaratukat
milyen formaban: a Ptk. 216. §-anak (1) bekezdése alapjan szdban, irasban vagy rautald
magatartassal fejezték-e ki, a szerzOdés létrejottének szempontjabdl irrelevans volt, a
szerzOdésre elQirt alakisagi kovetelmények megsértése ugyanis nem akadalyozza meg a
szerzOdés l|étrejottét, legfeljebb a létrejott szerzOdés érvénytelenségét eredményezheti
(Ptk. 217. §-anak (1) és (2) bekezdései). Marpedig azt a tényt, hogy a kozjegyzGi okiratban
foglalt megallapodast nemcsak az okiratot nem vitasan szabalyszer(ien alaird addsok,
hanem a hitelezOk is elfogadtak, egyértelmlien igazolja az, hogy a hitelezk az altaluk
vallalt kdlcsondsszeget a kdzjegyz0i okiratnak megfeleléen folyodsitottak az addsok részére,
e rautald magatartassal tehat egyértelmlien kifejezésre juttattdk azt, hogy a kdzjegyzoi
okiratban foglalt megallapodast magukra nézve kotelezOnek ismerik el, fliggetlenil attdl,
hogy a neviikkben aldird6 természetes személyek képviseleti joga a kozjegyzGi okirat
aldirdsakor fennallt-e vagy nem. Ennek tiikrében a szerz6dés létrejétte szempontjabol
teljesen jelentéktelen volt az, hogy a szerzodéskotéskor eljard kozjegyzO-helyettes
megvizsgalta-e a hitelezok nevében megjelent személyek képviseleti jogat, a
fellebbezésben hivatkozott meghatalmazasokat csatoltdk-e a kozjegyzi okirat eredeti
példanyahoz, tovabba az okirat tartalmazza-e a Hpt. 3. szamu mellékletének 1/2.



pontjadban foglalt adatokat, e korilmények ugyanis a szerz6déskotéshez sziikséges
konszenzust nem befolyasoltak, az mindezektdl fliggetleniil 1étrejott.

Az elsOfokl birdsag helyesen allapitotta meg azt is, hogy a felek kozjegyzG6i okiratban
foglalt megallapodasa a Ptk. 523. §-anak (1) bekezdése szerinti kdlcsonszerzodésnek felel
meg, amely befektetési elemet nem tartalmaz. Az, hogy a kblcsonszerzédésnek a 6/2013.
polgari jogegységi hatarozat III/1. pontjaban irt valds devizaforrasat a III. és a IV. rend(
alperesek miként teremtették eld, a szerzddést tartalmazoé okirat szerint nem volt része a
felek megallapodasanak, ezért a felperes alap nélkiil hivatkozott arra, hogy a felek kozti
konszenzus a befektetési elemre vonatkozd megallapodas hianya miatt nem jott Iétre. Erre
tekintettel az els6fokl birdsag helyesen utasitotta el a felperes kdlcsdnszerzodés létre nem
jottének megallapitasa irant elGterjesztett elsédleges keresetét.

Az elsofoku birdsag azon jogi allaspontja is helyes, hogy a felperes kdlcsdnszerzddés
érvénytelenségének megallapitasa iranti masodlagos keresete a DH2 torvény 37. §-anak
hatalya ala tartozik. E jogszabalyi rendelkezést ugyanis - annak szévege szerint - abban az
esetben kell alkalmazni, ha a fél keresete a DH2 torvény hatdlya ala tartoz6 szerzddés
érvénytelenségének megallapitasara iranyul. Ezért annak eldontése soran, hogy a DH2
torvény 37. §-a a per soran alkalmazhato-e, és ha igen, milyen kdrben, kizarélag az birt
jelent6séggel, hogy a keresettel érintett szerz6dés a DH2 torvény hatdlya ala tartozik-e, és
ha igen, van-e olyan kereset, amelyik e szerzddés érvénytelenségének megallapitasara
iranyul. Annak, hogy a DH2 tdrvény alapjan készitett elszamolasrdl szolo értesités aldiras
hianyaban megfelel-e a jogszabalyoknak vagy nem, ebben a kdrben nem volt jelentésége,
a DH2 torvény 37. §-at ugyanis - az abban foglalt jogszabalyi feltételek fennallasa esetén -
akkor is alkalmazni kell, ha az elszamolasi értesitd jogszabalyszer( volt, és akkor is, ha
nem. Ezért a felperes alap nélkiil érvelt azzal, hogy az elszamolas altala allitott formai
hibaja miatt a perben a DH torvények nem alkalmazhatdak. Azt, hogy mely szerz6dések
tartoznak a DH2 torvény hatdlya ald, a DH2 torvény 2. §-anak 3. pontja alapjan
megfelel6en alkalmazand6 DH1 térvény 1. §-anak (1), és (1a) bekezdései hatarozzak meg.
Mivel pedig e jogszabalyi feltételeknek a per targyat képez6 kolcsonszerzodés vitan fellil
megfelel, az elsofoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperesnek e szerzodés
érvénytelenségének megallapitasara iranyuld masodlagos keresetét a DH2 torvény 37. §-
anak (1) bekezdésében irt mddon kellett volna elGterjesztenie, a felperes azonban e
kotelezettségének birdi felhivas ellenére sem tett eleget, hiszen nem kérte az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasat. Ezért az els6foki birésag a DH2
torvény 37. §-a (2) bekezdésének utolsd elotti mondata alapjan helyesen tekintette gy,
hogy a felperes a masodlagos keresetét nem tartja fenn, emiatt nem sértette meg a Pp.
213. §-anak (1) bekezdését akkor, amikor e keresetet nem biralta el. Erre tekintettel az
itélotabla sem vizsgalhatta a felperes fellebbezésének azon részeit, amelyekben a
kolcsonszerzodés érvénytelenségét allitotta.

Alap nélkdl hivatkozott a felperes arra is, hogy az els6foku birésag DH2 torvény 37. §-anak
(1) bekezdése alapjan kiadott felhivasa az akkori jogi képviselGje részére szabalytalanul
keriilt kézbesitésre, hiszen - az erre nyitva allé hataridében - nem terjesztett elo kérelmet e
felhivashoz fliz6d6 kézbesitési vélelem megdontése irant (Pp. 99/A. §-a), igy e vélelmet
nem dontotte meg, tehat Ugy kell tekinteni, hogy e felhivas a felperes akkori jogi



képviselGje részére szabalyszerlen kézbesitésre keriilt (Pp. 99. §-anak (2) bekezdése).
Kiemeli az itélétabla ugyanakkor azt is, hogy a .... Ugyvédi Kamara iratok kozott elfekvé
tajékoztatasa szerint a felperes akkori jogi képviselGje a felhivas idopontjaban teljes jogu
kamarai tagként szerepelt az Ugyvédi névijegyzékben, ezért a felperes felé fennalld
képviseleti joga nem sz(int meg, igy az elséfoku birdsag jogszerlien jart el akkor, amikor a
felperesnek szol6 felhivast a felperes akkori jogi képviseldjének bejelentett cimére kisérelte
meg kézbesiteni.

Szintén alaptalan volt a felperes azon érvelése, hogy az els6foku birdsagnak kilén
végzésben kellett volna tajékoztatnia a feleket arrdl, hogy a DH2 torvény 37. §-anak (2)
bekezdése alapjan Ugy tekinti: a felperes a masodlagos keresetét nem tartja fenn. Ilyen
eljarasi kotelezettség ugyanis sem a DH torvényekbdl, sem pedig a Pp-bdl nem vezethetd
le, annak megsértése pedig egyébként sem eredményezhetné az elséfoku itélet hatalyon
kivil helyezését és az elsofoku birdsag Ujabb targyalasra és Ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat, hiszen az akkor sem mindsiilne lényeges szabalysértésnek, ha lenne ilyen
szabaly.

Alap nélkil hivatkozott a felperes arra, hogy az els6fokl birdsag az engedményezési
szerzGdés érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetét nem biralta el, az els6foku
itélet ugyanis - helyesen - tartalmazza azt, hogy a felperes kereshet6ségi joga az I. rend(,
valamint a III. és a IV. rend( alperesek kozott létrejott engedményezési szerzOdés
érvényességének vitatasara nem terjed ki (EBH2003.868., BH2008.298).

Az elsofoku birdsag jogszerlien utasitotta el a felperes azon keresetét is, amely a DH2
torvény alapjan készitett elszamolas nem létezésének megallapitasara iranyult, hiszen a
felperes a DH2 torvény 18-29. §-ai alapjan a pénzigyi intézmény altal megkildott
elszdmolast, annak alaki vagy tartalmi hianyat kiilon eljarasban: a Pénziigyi Békélteto
Testlilet, illetve a birdsdg nemperes eljarasaban tehette volna csak vita targyava, azt jelen
perben mar sem formai, sem pedig tartalmi szempontbdl nem vitathatja (DH2 torvény 18.
§-anak (5) bekezdése, 29. §-a, 38. §-a).

A kifejtett okok miatt az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelenil fellebbezd felperes koteles a III. és a IV. rendl alperesek jogi
képviseléi munkadijbol all6 masodfoku perkoltségének megfizetésére (Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése), amelyet az itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrol
sz0l6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5) bekezdései alapjan 50 000 Ft +
Afa 0sszegben allapitott meg. Az 1. és a II. rend( alpereseknek a masodfoku eljaras soran
igazolt koltségiik nem merdilt fel.

A koltségmentes felperes helyett a fellebbezés le nem rétt illetékét az allam viseli
(6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése, 14. §-a).

Debrecen, 2017. szeptember 14.
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