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Karia

végzés
Az igy szama: Bfv.II.567/2017/8.
A hatarozat szintje: feltlvizsgélat
A tanacs tagjai: . Katona Sandor a tanacs elndke

Krecsik Eldordda eldadd bird
Polgar Andréas bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanécsilés
Az iUlés napja: 2017. oktdber 9.
Az ugy targya: adécsalés bilntette
Terhelt (ek) : I. rendd és téarsa
Elséfok: 6varosi Torvényszék 2016. januar 15-én,
nyilvanos targyaladson meghozott
16.B.486/2012/62. sz&mu itélete
Masodfok: 6varosi Itélétabla 2016. december 6-4n, nyilvanos
lésen meghozott 2.Bf.125/2016/6. szama
itélete
Harmadfok: -
Az inditvany eldterjesztédje: ... II. rendd terhelt meghatalmazott

véddje Utjéan
Az inditvany iranya: a II. rendd terhelt javara
Rendelkezdé rész

A Kuaria az addcsalads blUntette miatt I. rendd és tarsa ellen

folyamatban volt blintetdéligyben a Févarosi Torvényszék
16.B.486/2012/62. szamu itéletét, illetd8leg a Févarosi Itélétabla
mint méasodfokl birdésdg 2.Bf.125/2016/6. szamia itéletét ... II.

rendd terhelt tekintetében hatdlydban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az UuUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal més Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolaas

I.

A Fdévarosi Torvényszék az addcsaléds blntette miatt I. rendd és



[2]

[3]
[4]

[5]
[6]

[7]

[8]

9]

[10]

[11]

tdrsa ellen folyamatban volt bilntetéligyben a 2016. janudr 15-én
meghozott és kihirdetett 16.B.486/2012/62. szami itéletében ... II.
rendli terheltet blindsnek mondta ki folytatdlagosan elkdvetett
adécsaléds blntettében, mint térstettes [1978. évi IV. toérvény -
tovabbiakban: kordbbi Btk. - 310. § (1) bekezdés].

Ezért o6t a Dbirdésdg 3 év Dbortdnblintetésre, 3 év kozlgyektdl
eltiltédsra és 10 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi
foglalkozastdl eltiltasra itélte.

Az Egri Véarosi Birdsdg 16.B.578/2007/6. szamu itéletével kiszabott
1 év 10 hoénap bortonbiintetés végrehajtédsadt elrendelte.

A cég 1 vagyonara 44.521.199 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt
el.

Kotelezte a terheltet 108.460 forint blniigyi koltség megfizetésére.
Az elsé6foku itéletet az lUgyész tudomasul vette, ellene a II. rendd
terhelt és véddje felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.
A F8varosi Itéldtédbla mint masodfokl birdésdg a 2016. december 6-4an

tartott nyilvanos tilésen meghozott 2.Bf.125/2016/6. szamu
itéletében az elsbé6fokt birdsag itéletét ... II. rendd terhelt
tekintetében megvaltoztatta: a II. rendd terhelttel szemben a

kozltigyektdl eltiltast mellékblintetésként tekintette kiszabottnak, a
foglalkozastdl eltiltas mellékbiintetés tartamdt 5 évre enyhitette.
Egyebekben az elséfokt birdésdg itéletét ... TII. rendd terhelt
tekintetében helybenhagyta.

IT.
II/1. A jogerds itélet ellen ... II. rendd terhelt meghatalmazott
véddje Utjan terjesztett eld felilvizsgalati inditvanyt a Be. 416.
§ (1) bekezdés c) pontjara - figyelemmel a Be. 373. § (1) bekezdés

c) pontjara, valamint a Be. 373. § (1) bekezdés III./a) pontjara -
alapitott okokbdl.

A II. rendd terhelt felilvizsgdlati inditvanyat elsbdsorban a
torvényes vad hianyédnak megdllapitdsadra alapitotta. Eszerint sem a
vaddirat, sem az itéletek nem tartalmazzak, hogy a II. rendld terhelt
konkrétan mely cselekményével valdsitotta meg az addkdtelezettség
megadllapitidsa szempontjabdél Jjelentds tényre (adatra) vonatkozd
valdétlan tartalmi nyilatkozat tételét, wvagy ilyen tény (adat)
hatdésdg eldli elhallgataséat, vagy konkrétan milyen mas megtévesztd
magatartast folytatott. A feliilvizsgadlati inditvany pontokba szedve
részletezte, hogy sem a vadiratban, sem a tamadott itéletekben még
csak utaléds sincs arra vonatkozdan, hogy a II. rendld terhelt a
vadiratban felsorolt adasvételi jogigyletekkel kapcsolatban
konkrétan mikor, milyen kérulmények kozdtt szerzett tudomédst, és ha
nem szerzett rdla tudomast, akkor mibd&dl kellett azt gondolnia, hogy
adofizetési kotelezettsége keletkezett a cégnek?

Ramutatva arra, hogy az addcsalds csak egyenes szandékkal kovethetd
el, kifogasolta, hogy ilyen egyenes szandékra vonatkozdé vadirati,
illetve itéleti tényallitéds, bizonyiték, de még ezzel kapcsolatos



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

(18]

érdemi relevans felvetés, okfejtés, vizsgdlat sincsen. Alldspontija
szerint a per anyagdbdl ugyanakkor az kovetkezik, hogy a II. rendd
terhelt a terhére rétt cselekményt legfeljebb gondatlanul
valdésitotta meg.

Emellett az inditvanyozd sérelmezte az 1indokoldsi kotelezettség
elmulasztasat. Megitélése szerint az eljart Dbirdsagok ezen
kotelezettségiiknek tobb szempontbdl sem tettek eleget, nevezetesen
a sérelmezett itéletek nem adtak indokat annak, hogy a
blintetdjogilag értékelendd tényédllédsi elemek és a szubjektiv
tényadlléasi elemek konkrét személlyel és konkrét gy vonatkozasaban
mikor, hol, mely magatartassal, vagy magatartasokkal valdsult meg:

a IT. rendd terhelt konkrétan mely cselekményével, mikor
nyilatkozott wvaldétlanul, hallgatott el tényt, illetve folytatott
megtévesztd magatartéast az adokotelezettség megédllapitasa

szempontjabdél Jjelentds tényre (adatra) vonatkozdan a tényadllasszerd
eredmény bekdvetkezése, mint eredmény érdekében.
Mindezekre figyelemmel elsbdlegesen .. IT. rendd terhelt
felmentését inditvanyozta az ellene emelt vad aldl, mésodlagosan a
feliilvizsgalati inditvannyal tamadott itéletek hatdlyon kivil
helyezését, és az elséfokl Dbirdésag Uj eljaradas lefolytataséra
utasitasat inditvéanyozta.
A Legfdébb Ugyészség BF.598/2017. széamu atiratédban a felilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak tartotta, és a megtamadott hatarozatok -
IT. rendd terhelt tekintetében - hatalyaban tartésat
inditvanyozta.
A Legfébb Ugyészség nem tartotta alaposnak a tdrvényes vad hianyara
valdé hivatkozast. Miutdn a vad alapvetdéen tartalmazta a vad
minésitése szerinti Dblncselekmény torvényi tényallédsi elemeinek
megfeleld konkrét tényeket, ezért a torvényes vad hidnya - mint
abszolut hatédlyon kivil helyezési ok - nem all fenn.
Az indokolédsi kotelezettség kovetelményének megsértése tekintetében
a Legfébb Ugyészség ugy nyilatkozott, hogy mind az elsd, mind a
masodfokt birdésdg az 1indokoldsi kotelezettségét teljesitette. A
torténeti tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat értékeld, mérlegeld
tevékenységilk  indokairél  szamot  adtak, az érdemi hatarozat
rendelkez8 része Osszhangban 4l1l1 az indokoléssal, ily mdbédon az
indokolédsi kotelezettség elmulasztidsdban megnyilvanuld eljaréasi
szabdlysértés nem &llapithatd meg.
Ezt meghaladdan kifejtette azt az 4dlléaspontjat, hogy a
blincselekmény gondatlan elkdvetésére tortént hivatkozds miért nem
bir alappal.

II. rendd terhelt védéje Utjan az 1Ugyészség nyilatkozatara
észrevétellel ¢élt. Ebben megismételte mindazokat a II. rendd
terhelt terhére rétt Dblncselekménnyel  kapcsolatos  tényalléasi
hianyokat, vagyis kérdés formdjadban azokat, hogy konkrétan milyen
cselekményt mikor kovetett el a II. rendd terhelt.

II/2. A Kuria a felulvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1)
bekezdés elsd fordulata szerint - kizard rendelkezés hidnyaban -
tanadcsilésen birdlta el.



[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

A Karia a felilvizsgalati inditvédnnyal megtémadott hatdrozatot az
abban rodgzitett tényallas alapul vétele mellett egyrészt az

inditvanyozdé &altal hivatkozott - tartalma szerint a Be. 416.$S (1)
bekezdés c¢) pontjadban meghatdrozott - okbdél, mésrészt - a Be.
416. § (1) bekezdés c) pontjaban irt egyéb eljaréasjogi
felllvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbdl [Be. 423. § (4)-(5)
bekezdések] birdlta felul.

Ennek sordn ... II. rendd terhelt felilvizsgalati inditvanyat az

aldbbiak okén alaptalannak, a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatat
alaposnak talalta.

A Kuaria mindenek eldétt a felllvizsgdlati eljdras kdgens szabadlyait
roéogziti.

A feltlvizsgédlat rendkivili jogorvoslat, amelyre kilén eljérési
szabalyok vonatkoznak. A fellulvizsgdlat csak a Be. 416. § (1)
bekezdésében meghatarozott feliilvizsgdlati okokbdl, és kizardlag a
jogerds itéletben megdllapitott tényallas alapul vételével vehetd

igénybe.

Be. 416. S (1) bekezdés a) és b) pontja az anyagi
jogszabadlysértésekre alapitott felilvizsgdlati okokat hatérozza
meg, mig az (1) bekezdés c) pontja - figyelemmel a Be. 373. § (1)
bekezdés I. b) wvagy c) pontjdban, illetve II-IV. pontjdban pontosan
meghatdrozott - abszolut eljaréasi szabdlysértések esetén

biztositja a felilvizsgalat lehetdéségét. A felilvizsgalati okok
kére nem bdévithetd.

A felllvizsgdlat szabdlyrendszere értelmében a tényalléds helyessége
a felilvizsgadlat targya nem lehet. A felilvizsgadlati eljarédsban a
Be. 423. S (1) bekezdésének  torvényi eléirasa szerint a
tényalléashoz kotottség érvényesiil. Ebb&1 kovetkezdben a
felilvizsgalati eljarasban a Jjogerds hatédrozatban megdllapitott
tényallds az iranyadd, ez a tényallads felilvizsgalati inditvannyal
nem tamadhatd. Annak vizsgdlatédnal tehét, hogy a Dblindsség
megallapitédsa, vagy a cselekmény jogli minésitése torvényes-e, csak
a Jjogerds hatdrozatban megdllapitott irdnyadd tényallas vehetd

figyelembe. Eljaradsi szabalysértés vizsgdlatdra 1is csak akkor
keriilhet sor, ha az a Dblintetd eljaradsi torvényben kimeritden
felsorolt, feliilvizsgalati eljarast megalapozd eljarasi
szabdlysértések kozdtt szerepel. Ezért azokat az inditvanyokat,
illetd8leg az inditvanyok azon részeit, amelyekben nem
felllvizsgdlati okra, vagy a tényadlldsban nem szerepld tényekre
hivatkoznak, érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitania.

Feltlvizsgédlati eljarédsban bizonyitdsnak helye nincs [Be. 419. §
(1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés].

A Kuria az irédnyaddé tényalléds 4&ltalédnos meghatadrozasa korében
kihangstlyozza, hogy egyrészt a tényallas a masodfoku birdsag &dltal
tett kiegészitésekkel, helyesbitésekkel iranyadd a felllvizsgalati
eljarasban (EBH 2011.2385.). Masrészt a feliilvizsgadlati eljéaréasban
iranyadd tényallashoz tartozdnak kell tekinteni a jogerds hatdrozat
indokolédsa Dbarmely részében szerepld minden ténymegédllapitast,
amely az elbirdlt bilncselekmény biintetdjogi megitélésénél Jelentds
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(BH 2006.392.).

A Kuria eldérebocsatja azt is, hogy a Be. 423. § (2) bekezdése
alapjan a felilvizsgalati inditvanyt - a Be. 416. § (1) Dbekezdés
e) és f) pontjdban meghatarozott esetek kivételével - a
megtamadott hatarozat meghozatala 1idején hatdlyos Jjogszabdlyok
alapjan kell elbirédlni.

Ez azt jelenti, hogy a Karidnak a felilvizsgdlati inditvéany elbiralésa
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soran ugyanazt a Btk.-t kell alkalmaznia, mint amit a megtamadott
hatdrozatédban a birdésadg alkalmazott.

ITI/3. A felulvizsgalati inditvanyt eldterjesztd a fellulvizsgalat
indokaként a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdra érdemi vizsgadlatot
igényld kérdéskorben hivatkozott, ezért a Kuria a tovabbiakban e
kérdésekben foglalt allést.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan felllvizsgédlatnak a
birbésadg jogerds lUgydontd hatarozata ellen akkor wvan helye, ha a
birdésadag hatdrozatanak meghozataldra a 373. § (1) Dbekezdés I. b)
vagy c) pontjaban, illetve ITI-IV. pontjanak valamelyikében
meghatarozott eljarédsi szabdlysértéssel keriilt sor.

A  felilvizsgdlati inditvany ilyen, az érdemi feliilvizsgédlatot
megalapozd eljarasi szabdlysértésre hivatkozott, amikor azt
kifogasolta, hogy a birdésdg hatdrozatadnak meghozatalara a Be. 373.

§ (1) bekezdés I/c) pontjaban meghatarozott eljarasi
szabdlysértéssel - nevezetesen ha az elséfokl birdsdg torvényes
vad hianyaban jart el - kerilt sor.

A Be. 416. § (1) Dbekezdés c) pontja, figyelemmel a 373. § (1)
bekezdés I/c) alpontjara, valdban fellilvizsgadlati ok, és a 423. §
(5) bekezdése szerint hivatalbdél vizsgdlandd, a 428. § (2)
bekezdése folytadn pedig feliilvizsgadlatban i1is feltétlen hatélyon
kivil Thelyezés mellett az eljdradas megszintetését eredményezd
eljdrasi szabalysértés, ha a birdsdg tdrvényes vad hidnydban Jart
el.

Jelen UuUgyben azonban errél nincs szd, ... II. rendd terhelt és
véd&jének az 4llaspontja téves.

A Be. 2. § (2) bekezdése szerint torvényes a vad, ha a vademelésre
jogosult a birdsadghoz intézett inditvanyaban meghatdrozott személy
pontosan koriilirt, blintetd torvénykodnyvbe tkdzd cselekménye miatt
a birbésagi eljaréds lefolytatdsat kezdeményezi. A vadiratnak gy
kell tartalmaznia a vad targyava tett cselekményt, hogy az pontosan
beilleszthetd legyen a Btk. Kiilénds Részében megfogalmazott
torvényi ténydllasok egyikébe. Konkrétan azoknak az eseményeknek
kell tehat a vadban szerepelnie, amelyek alkalmasak az
inditvanyozott (vagy akdr eltérd), am mindenképp a Btk.-ba Utkozd
cselekmény birbdsdg altal torténd megadllapitédsdra (EBH 2015.B.10.7.
Amennyiben mindez megdllapithatdé, uUgy a vad kellékhianyardl, a
torvényes vad hidnyardl nem lehet szd.

A vad torvényes volta kapcsan tehat kizardlag a vadloéi legitimécio,
valamint a vadiratban foglaltak alanyi és targyi meghatarozottséiga
vizsgdlandd.

A vad torvényességét illetbében a Be. 217. § (3) bekezdés a)-j)
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pontjai hatédrozzdk meg, hogy a vadiratnak mit kell kotelezd
érvénnyel tartalmaznia. A terhelt &ltal hivatkozott ,hidny” a Be.
217. § (3) bekezdés b) pontjadban (a vad targyava tett cselekmény
leirasa) irtakat érinti.

Jelen 1dgyben ... II. rendld terhelt ellen a F&6varosi F&lgyészség
KU0.26.271/2009. szamit vadiratédban emelt vadat az 1978. évi 1IV.
torvény (kordbbi Btk.) 310. § (1) bekezdésében meghatdrozott és a
(3) bekezdés szerint mindsiilé folytatdlagosan elkdvetett addcsalés
blintette miatt. Az {gyészség 2015. 4aprilis 20-4n a vadirati
tényalladst mdbédositotta amiatt, hogy a véadirat tobb gépjarmi
adasvétele esetében pontatlanul tartalmazta az igyletkotés
idépontjat, dilletve a gépjarmivek vételdrat. A Dblncselekmények
minésitését azonban nem médositotta. Az ilgyészség véginditvanyaban
a konkrét adatok megjeldlése nélkiill az addszakértdi véleményben irt
adatokra médositotta a vadirati tényalléasban szerepld téblézatba
foglalt gépjarmlvek vételdrait, az értékesitések utadn befizetendd
afadsszegeket, és az addbbevétel csdbkkenésének Osszegét is.

Amint azt a jogerds itéleti tényallds 1) pontja tartalmazza, I.
rendd és ... II. rendld terheltek 2007. mé&jus 9. napjatdél a ecim 1
szam alatti székhelyl cég 1 {gyvezetdi voltak, a gazdaséagi
tdrsasagot is egylittesen képviselték.

A gazdasédgi térsasag 2007-2008. évben az Eurdpai Unid teriiletérdl
géparmiveket szerzett be, amelyeket ezt kbévetdéden Magyarorszagra
szallitott, majd a regisztracids add megfizetését kovetden azokat

kiilonbozb maganszemélyeknek és gazdaséagi tdrsaségoknak
értékesitette az itéletben tételesen feltiintetett tadblazat szerint.
cim 2 szam alatti ... Igazgatdésadgdn a negyedéves Aafabevallésokat

nem nyUjtottak be, és elmulasztottak megfizetni az értékesitések
utan Osszesen 44.521.199 forint altalanos forgalmi adét.

Amint azt az elséfokl birdésdg megadllapitotta, a birdsag az
adbbevétel csokkenésének Osszegszerlségét a téargyaldsi szakban
beszerzett addszakértdi vélemény alapjan 4allapitotta meg a
tényallédsban irt tédblézat szerint.

A Karia a felilvizsgédlat sorédn megallapitotta, hogy a II. rendd
terheltre vonatkozdé véadirati tényallas lényegében megegyezik az
itéleti tényalléassal (elséfoku itélet 4. oldaltdél 7. oldal elséd
bekezdés), tartalmaz elkovetési magatartéast, Osszegeket. A
cselekménysor pontosan kortulirt, az idészak, a II. rendld terhelt
tevéleges magatartasa behatarolhatd, ezért tényszerlien téves, hogy
hidnyzik a vadbdél az elkdvetés torvényi tényadllast kimeritd

magatartéas megjelenitése. A  véadirati tényallés hiadnytalanul
tartalmazza a blncselekmény torvényi tényallasi elemeinek megfeleld
konkrét tényeket. A vadirat a Dbintetd torvénykdnyvbe Utkodzd

cselekmény pontos koriilirdsara vonatkozd kotelezettségének eleget
tett azzal, hogy a Jjogszabdlyok szerint az addbevallasi és
adéfizetési kotelezettség teljesitéséért feleldsséggel tartozd
igyvezetdket vadolta azzal, hogy a kotelezettségliknek nem tettek
eleget, illetdleg, hogy a II. rendd terheltnek tudomasa volt arrdl,
hogy az wugyanilyen jogosultsdggal rendelkezd masik lgyvezetd sem
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tett eleget kotelezettségének.

Amint a Karia mar utalt ra, a tényadllads mind az elsé6foka, mind a
masodfoku birdsag hatadarozata 1indokolédsanak mas helyitt tett
ténymegédllapitdsaival iranyadd a fellilvizsgdlati eljarésban.

Ekként helyesen &llapitotta meg a Legfdbb Ugyészség, hogy a

tényadlléds részét képezi az, hogy ... II. rendd terhelt a kiulfoldi
gépkocsik mlszaki 4llapotédnak felmérésében vett ©részt és 10
alkalommal ...orszagba 1s kiutazott. A gépkocsikat Magyarorszagon

készpénzes forgalomban értékesitették, ami utan Jjutalékot kapott,
tovadbbd az, hogy a II. rendd terhelt IP cimérdél a 2008. évben
minddsszesen 32 alkalommal fért hozzd a gazdasadgi tarsasag
bankszamldjahoz (els&fokt itélet 12-13. oldal; masodfoku itélet 4.
oldal) .

Mindezen bizonyitott tényekbdl tehdt okszerlen kbovetkeztettek az
eljard birdsidgok, hogy a cég 1 pénziigyili tevékenységében a II. rendd
terhelt - a bizonyitdsi eljarédsban tett nyilatkozataival
ellentétben - részt vett.

Tekintettel arra tehdt, hogy a vad alapvetdéen tartalmazta a vad
minésitése szerinti Dblncselekmény torvényi tényallédsi elemeinek
megfeleld konkrét tényeket, ezért a Be. 373. § (1) bekezdés I./c)
pontjdban irt abszoltt hatdlyon kivil helyezési ok - wvagyis a
térvényes vad hidnya - nem &l1 fenn.

ITI/4. A feltlvizsgdlati inditvanyt eldéterjesztéd a felulvizsgdlati
inditvany okaként a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjan beliil a Be.
373. § (1) bekezdés III./a) pontjara is visszautalt.

Miutédn az inditvanyozd az indokoladsi kotelezettség megszegésére nem
csak pusztédn hivatkozott, hanem azt konkrétan megindokolta, e
korben érveit kifejtette, a Karia e kérdést érdemben vizsgalta, és
abban 4ll4st foglalt.

A felllvizsgdlati inditvany eljaréasi szabdlysértésként kifogasolta,
hogy a Jjogerds igydontd hatdrozat indokolasdbdél nem deriil ki, hogy
a birdésdg mivel indokolta a blGndsség megallapitésat.

A Kiria ezzel nem értett egyet.

A Be. 416. § (1) bekezdés c¢c) pontja, illetve a Be. 373. § (1)
bekezdés III./a) pontja szerint feliilvizsgalati ok és a Jogerds
igyddéntd hatdrozat feltétlen hatdlyon kivil helyezését eredményezd
eljaréasi szabdlysértés, ha az eljart birbsag a blindsség
megallapitasa, a felmentés, az eljarads megszintetése, a cselekmény
jogi mindésitése, vagy a bluntetés kiszabdsa, illetve az intézkedés
alkalmazdsa tekintetében az indokolédsi  kotelezettségének oly
mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet felllbirdlatra
alkalmatlan.

A torvény kizardlag a blndsség megallapitédsa, a felmentés, az
eljards megszintetése, a cselekmény Jjogi mindésitése, vagy a
bintetés kiszabdsa, illetve az intézkedés alkalmazadsa tekintetében
teszi vizsgdlandéva az indokolédsi kotelezettség teljesitését.

Az itélet indokolasédnak elégtelensége akkor vezet hatdlyon kivil
helyezéshez, ha a mulasztadas a hatarozatot felilvizsgalatra
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alkalmatlannd teszi. Amennyiben pedig az itélet az indokoléasi
kotelezettség megsértésének a Be. 373. § (1) bekezdés III. pontja
szerinti fogyatékossagban szenved, az itélet e részének,
rendelkezésének anyagi jogi tartalma, helyessége, torvényessége nem
is vizsgédlhatd, mert felilbirdlatra eleve alkalmatlan.

A Kuria megédllapitja, hogy ... II. rendd terhelt Dblnigyében az
elsé- és a masodfoku birbdsdg a Be. 373. § (1) bekezdés III. pontja
altal meghatdrozott korben - a blintetdjogi fdékérdések tekintetében

- nem mulasztott, miutdn a szilkséges és elégséges mértékben
egyarant eleget tett indokolasi kotelezettségének. Az elséfoku
birbdsadg tényallast 4&llapitott meg, amit a II. rendd terhelt
tekintetében valtoztatds nélkiil magara nézve is iranyaddnak
tekintett, mindkét birdésdg ellenbdrizhetédé mdédon rogzitette a
ténymegédllapitadshoz, valamint az &ltala alkalmazott anyagi és
eljarasjogi szabalyhoz vezetd indokait, kovetkeztetéseit,
dllaspontjat.

Kiiléndsen a masodfoki birdsdg indokolésbdl Jjb1 nyomon kovethetd,
hogy az elséfokt birdsdg a masodfokon eljard birdsdg szamidra is
irdnyaddé, a II. rendd terhelt feleldésségét megfogalmazd tényallast
az eljaradas soradn milyen bizonyitékokra alapitotta. A masodfoku
itélet indokolasa részletesen Osszefoglalta ezeket a bizonyitékokat
(mdsodfoktt itélet indokoldsa 4. oldal harmadik bekezdésétél az 5.
oldal elsé bekezdéséiqg).

A Karia mindezek alapjan a felilvizsgalati inditvanynak az
indokolédsi kotelezettség megsértésére alapitott kifogasadt nem
talalta alaposnak.

Egyetértett a Karia a Legfébb Ugyészség dllaspontjaval a
tekintetben is, hogy a bilncselekmény gondatlan elkdvetésére tortént
véddéi hivatkozads szintén nem alapos. A tdrvényszék hatadrozaténak
indokolédsdban elvetette a terheltnek azt a védekezését, hogy
tudomédsa szerint a cég 1 a tevékenységét Dbesziintette és a
terheltnek nem volt tudomésa arrdl, hogy a cég tovabb mikodik. A
...0rszagi gépkocsik megvasarlasédnal 10 alkalommal ... II. rendd
terhelt mikoédott kozre. Igy arrédl is tudomdssal birt, hogy azokat a
gépkocsikat az cég 1 vasarolta meg azzal a céllal, hogy
Magyarorszagon értékesitse. Az addcsalads Dbilncselekménye és mas
blincselekmények miatt az Egri Varosi Birdésadg 4&ltal tortént
elitélésébdl, de cégjogi és addigyil ismereteibdl is tudoméssal birt
arrdél, hogy a gépkocsik értékesitése utan 4&ltaldnos forgalmi
adofizetési kotelezettség keletkezik, amelynek bevallisédért, mint
képviseletre Jjogosult {igyvezetd feleldsséggel tartozik. Mindezek
alapjan részérél a gondatlan elkovetésre hivatkozds nem foghat
helyt.

ITT.
Mindezekre figyelemmel - s miutadn nem észlelt olyan eljarasi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgadlatdra a Be. 423. § (5)

bekezdése alapjan hivatalbdél koteles - a Karia ... II. rendd



terhelt altal elbéterjesztett feliilvizsgalati inditvanyban
foglaltaknak nem adott helyt, s a megtamadott hatdrozatokat - a Be.
426. S§-a alapjan - a II. rendld terhelt tekintetében hatalyéban
fenntartotta.

[55] A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a

feliilvizsgadlatot pedig a 416. § (4) bekezdés a b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nytujthat be felilvizsgadlati inditvéanyt, kivéve, ha az Ujabb
felllvizsgdlati inditvany benyGjtédsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjadn alapul. A Be. 421. § (3) Dbekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
elbéterjesztett, illetdéleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten eléterjesztett inditvany elutasitéséara vonatkozo

hatdrozat hozataldt a Karia melldzheti.

Budapest, 2017. oktdber 9.
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