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Rendelkezd rész

A Kuria a Jjarmlvezetés ittas allapotban vétsége miatt wvadlott
neveellen folyamatban volt biintetdligyben a Pest Megyei F&lUgyészség
dltal Dbenyujtott felilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Vaci
Jardsbirbsdg 3.B.339/2016/3. szamu 1itéletét annyiban valtoztatja
meg, hogy mellézi a prdbara bocsatast.

Egyebekben a megtamadott hatédrozatot hatdlydban fenntartja.
A Karia 1itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az UuUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint

azonos tartalommal méas Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I. A Véaci Jarasbirdésdg a 2017. Jjanuar 12. napjan - birdésag elé
allitas keretében - tartott téargyaldson meghozott, kihirdetett és
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fellebbezés hidnyaban aznap jogerds 3.B.339/2016/3. szamu
itéletével vadlott neveterheltet blndsnek mondta ki Jarmlvezetés
ittas &llapotban vétségében [2012. évi C. tdrvény (Btk.) 236. § (1)
bekezdés].

Ezért &t 2 évre prdbara bocsatotta és 1 évre eltiltotta a kozuti
jarmivezetéstdl. Rendelkezett tovébba a kozuti Jarmlvezetéstdl
eltiltés tartaméba beszadmitédsardl és a blnigyi koltség
megfizetésére kotelezésrdl.

A Dbirdésdg az itéletet a Be. 259. § (1) bekezdésének megfelelden
roviditett indokoléassal szerkesztette, igy az indokolés a
tényallasbdl és az alkalmazott jogszabalyok megjeldlésébdl 4l11.

IT. A birbdsag jogerds ugydontd hatarozata (alapitélet) ellen a Pest
Megyei  F&éiigyészség nyujtott be Bf.410/2017/2-1. szam alatt
felilvizsgalati inditvanyt a terhelt Jjavadra a Be. 416. § (1)
bekezdés Db) pontjadt megjeldlve: a prdébadra Dbocséatés és a
jarmlivezetéstdl eltiltds egyidejd alkalmazidsa miatt; a probara
bocsatas mellbzése érdekében.

A megyei félgyészség inditvanyanak indokai szerint a probbara
bocséatéas kizardlag 6nalldan, blintetés helyett alkalmazhato
intézkedés [Btk. 63. § (2) Dbekezdés]. A jarmlvezetéstdl eltiltas
viszont bintetés [Btk. 33. § (1) bekezdés f) pont], s o6nalldan vagy
mas Dbilintetés mellett szabhatéd ki [Btk. 33. § (3)-(5) Dbekezdés].
Ezért nincs torvényes lehetdség a prdbara bocsatds intézkedés és a
Jarmivezetéstdl eltiltds bintetés egymds mellett torténd egyidejd
alkalmazasédra (EBH 2011.2390.).

A megyei féligyészség utalt ra, hogy a terhelt az irdnyadd ténydllas
értelmében a szervezetében a blncselekmény megallapitéshoz
szlikséges, a Btk. 240. § (3) bekezdésében meghatdrozott érték
kétszeresét meghaladdé véralkohol-koncentracidt eredményezd szeszes

ital fogyasztasdbdl szarmazd alkohol wvolt. Ugyanakkor kilonds
méltanylast érdemld kortilmény nem meriilt fel. Ezért a
jarmivezetéstdl eltiltast latta ondlldan alkalmazanddnak.

A megyei féligyészség az alapitélet tanacsiilésen torténd

megvaltoztatdsdval a proébdra bocsdtids melldzését, s egyebekben
hatédlyaban fenntartdst inditvanyozott.

A Legfdbb Ugyészség a BF.354/2017/2-I. szamu atiratdban a
feltilvizsgédlati inditvanyt - indokait helytdlldénak taldlva -
fenntartotta, s azzal megegyezd inditvanyt terjesztett eld.

A terhelt és véddéje nem tett észrevételt az lgyészi allaspontra.
IIT. A felilvizsgalati inditvany alapos.

A birbdésdg jogerds ugydontd hatdrozata ellen (alapitélet) a Be. 416.
§ (1) bekezdés b) pont 2. fordulata alapjan felilvizsgdlatnak wvan
helye, ha - a blncselekmény torvénysértd mindsitésén tul - a
biintetf8jog mas szabdlyanak megsértése miatt torvénysértd bintetést
szabtak ki, vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak.

Az {gyészség ilyen anyagi jogi szabdlysértésre hivatkozott, amikor
azt allitotta, hogy a birdsdg a kiszabott kozuti Jarmlvezetéstdl
eltiltds bintetés mellett torvénysértd mdbdon alkalmazott prdbara
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bocsatasban 4116 intézkedést.

Nem kétséges, hogy prdébadra bocsidtds intézkedés és jJarmlvezetéstdl
eltiltds blintetés egymas melletti egyidejl alkalmazdsa torvénysértd
(BH 2017.210., BH 2014.260.). Hasonld szabalyozads mellett igy volt
ez az 1978. évi IV. torvény (kordbbi Btk.) hatadlya alatt is (EBH
2011.2390.=BH 2012.113.).

A Btk. 33. § (1) bekezdés f) pontja bintetésként hatdrozza meg a
jarmivezetéstdl eltiltést, amely e § (3)-(5) Dbekezdéseiben irtak
alapjan - meghatarozott feltételek mellett - Ondlldan és mas
biintetés mellett is kiszabhaté. A Btk. 55. § (2) Dbekezdése
értelmében a jarmivezetéstdl el kell tiltani azt, aki jarmlvezetés
ittas &llapotban Dbilncselekményt kovet el. A Jjarmlvezetéstdl
eltiltéds bintetés kotelezd kiszabédsa kizardlag killonds méltanylést
érdemld esetben melldzhetd.

A Btk. 63. § (1) bekezdés Db) pontja alapjadn a prdébadra bocsatés
intézkedés, amely a (2) bekezdés értelmében o6ndlldan, bilintetés
helyett alkalmazhatdé. A Btk. 65. § (1) bekezdése értelmében a
birbésdg a vétség, valamint a hédromévi szabadsagvesztésnél nem
stlyosabban Dbiintetendd blntett miatt a Dbiintetés kiszabasat
prébaiddére elhalaszthatja, ha alaposan feltehetd, hogy a bilntetés
célja intézkedés alkalmazasaval is elérhetd.

A probara bocsadtids a feltételes elitélés egyik forméja. Proébara
bocsadtas esetén a Dbirdsdg megidllapitja ugyan a blncselekmény
elkovetését és az elkdvetd bintetdjogi feleldsségét, azonban ugy
foglal &4llést, hogy az elkdvetd UGjabb blncselekmény elkovetésétdl
valdé visszatartasa érdekében nem szlikséges Dbluntetés kiszabéasa,
hanem elegendd az ezzel vald kdzvetlen fenyegetés, ezért a bintetés
kiszabasat prébaiddére elhalasztja. Amennyiben a prébaidd
eredményesen telik el, az elkdévetd a magatartdsi szabalyokat
betartja, blntethetdsége megszlnik, ellenkezd esetben a birdsidg a
bliintetést kiszabja. A jogkdvetkezmény tehdt csak akkor fenyegeti az
elkovetdt, ha a prdébaidd nem telik el eredményesen.

A birbdésdg a fenti Jjogszabadlyhelyek megsértésével hozott dontést,
amikor a prébara bocsatas intézkedés alkalmazésa mellett
egyidejlleg jarmlvezetéstdl eltiltds bintetést szabott ki.

A birdésdg nyilvanvaldan azért dontdtt a Jarmlvezetéstdl eltiltéas
mellett, mert Dblntetést kivant kiszabni, és arra 1is figyelemmel
volt, hogy a Jjarmlvezetés ittas A&allapotban blncselekmény esetében
kotelezd a Jarmlvezetéstdl eltiltas [Btk. 55. § (2) bekezdés 1.
mondat], mely blntetés alkalmazédsa csak kiilonds méltanylast érdemld
esetben melldézhetd [Btk. 55. § (2) bekezdés 2. mondat].

Miutdn a kilonds méltanylast érdemldségnek nincs ténybeli alapja, a
Karia az adott torvénysértést a proébadra bocsidtds melldzésével
kiiszobolte ki.

Az inditvany és a dontés kozos elvi tartalma

A biintetés kiszabdsadt elhalasztd prdbadra bocsdtds, mint intézkedés
és Jarmivezetéstdl eltiltés, mint Dblntetés egyidejldleg nem
alkalmazhatdé. Kilonds méltanyléast érdemld kortilmények hidnyédban a
jarmivezetéstdl eltiltds kotelezd alkalmazéidsa nem melldzhetd.
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Zard rész

A kifejtettekre figyelemmel a Kuaria - a Be. 424. § (1) bekezdés 1.
fordulata szerint tanécsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdés 1. mondat
1. fordulatédnak megfeleld Osszetételben eljarva, és hivatalbdl
lefolytatott wvizsgadlata [Be. 423. S (5) bekezdés] alapjan a
feliilvizsgadlatot megalapozd eljdradsi szabdlysértést nem észlelve -
a felilvizsgadlati inditvénynak a rendelkezd részben foglaltak
szerint helyt adott, és a tamadott hatdrozatot annyiban valtoztatta
meg [Be. 427. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulat], hogy melldzte a
prébdra bocsatédst. Egyebekben a megtdmadott hatdrozatot hatdlydban
fenntartotta (Be. 426. §).

Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
felilvizsgédlatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja.
Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birdésadag - a Be. 421. §
(3) bekezdése szerinti feltételek fenndllédsa esetén - az elutasitd
hatdrozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2017. szeptember 11.
Katona Sa&ndor s.k. a tanacs elndke, Dr. Feleky Istvan s.k. eldbadd

biré, Dr. Polgadr Andrés s.k. bird
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