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Rendelkezd rész

A Karia ... és téarsai kulféldi itélet érvényének elismerése,
valamint ... I. rendd szabadsidgvesztés végrehajtdsdnak a&atvétele
irdnt folyamatban wvolt Dbintetdéiigyében a legfdébb {gyész 4altal a
torvényesség érdekében ... I. rendl terhelt tekintetében benyltjtott

jogorvoslati inditvanyt elbiralva
a Fbévaros 1 Torvényszék 35.Bk.2255/2013/7. szamu végzésének és a
Févarosi Itélétdbla mint masodfokt birésdg 5.Beiif.10851/2015/3.
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szamu végzésének, valamint a Févarosi Torvényszék
33.Bei1.885/2016/5. szaml végzésének az a rendelkezése, hogy ... I.
rendd terhelt a blntetés négydotdd részének kitoltését kovetden
bocsadthatd feltételes szabadsagra torvénysértd,

.. I. rendd terhelt a Dblntetés kétharmad részének kitdltését
kovetden bocsidthatd feltételes szabadsagra.
A jogorvoslati eljéarés soran felmertlt 5.440 (Otezer-
négyszaznegyven) forint blnligyi koéltséget az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye

Indokolas

I. 1. Az Osztrdk Koztarsasadg Korneuburgi Tartomanyi Torvényszéke a
2013. mé&jus 8. napjan meghozott és 2013. november 13. napjan
jogerds 606 Hv 4/13w. szami 1itéletével ... I. rendd terheltet
blinszervezet létrehozédsa, rabléds és méas blncselekmények miatt 15 év
szabadsagvesztésre 1itélte. Rendelkezett tovabbad egyes Jjarulékos

kérdésekrdél is, de a feltételes szabadséagra bocsathatoésag
kérdésében nem hozott rendelkezést.
Az I. rendd terhelt az osztréak itélettel kiszabott

szabadsagvesztést az osztrdk itélet Jjogerdre emelkedésétdl (2013.
november 13.) tolti.

2. A Fé6varosi Torvényszék a 2014. oktdber 27-én - targyalason kivil
- meghozott 35.Bk.2255/2013/7. szamu végzésével az I. rendld terhelt
(és mésok) tekintetében az osztréak itélet érvényét - a
blncselekmények magyar bintetd anyagi Jjog szerinti (részben
blinszervezetben elkdvetést megdllapitd) 4atmindsitése mellett -
halmazati Dblntetésiil kiszabott 15 év fegyhdzban végrehajtandd
szabadsagvesztésként azzal ismerte el, hogy a terhelt feltételes
szabadsé&gra nem bocsathatd.

Az elsé6foku birdésdg az osztrak birbdsag itéletét az ,Nbjt.”, azaz a
nemzetkodzi blnigyi jogsegélyrdl szd61ld 1996. évi XXXVIII. torvény (a
tovébbiakban: Nbjt.) 47. § (1) Dbekezdése alapjadn ismerte el
(els6fokl végzés 11. oldal).

Az elséfokl birdésdg a feltételes szabadsdgra Dbocsathatdsagbdl
kizadrads kapcsan torvényhelyre nem utalt. Ezt a rendelkezést
feltehetben a részbeni blUnszervezetben elkdvetésre [1978. évi 1IV.
torvény (kordbbi Btk.) 47. § (4) bekezdés d) pont] alapozta.

Az I. rendl terhelt fellebbezése alapjan masodfokon eljart Févarosi
Itélétabla a 2015. julius 23. napjan tartott tandcsiilésen meghozott
5.Belif.10851/2015/3. szama végzésével az elséfoku végzést az I.
rendd terhelt tekintetében megvaltoztatta: az osztrdk itélet
érvényét - a Dblncselekmények magyar blintetd anyagi jog szerinti
blnszervezetben elkdvetést meg nem allapitd Gjramindsitése mellett
- azzal ismerte el, hogy a terhelt a Dblintetés négydtdd részének
kitoltését kovetdben bocsathatd feltételes szabadsadgra [kordbbi Btk.
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47. § (2) bekezdés b) pont - helyesen: (2) bekezdés I. fordulat].
3. a) A Févarosi Torvényszék a 2016. februdr 24. napjan targyalédson

kivil meghozott és 2016. marcius 10. napjan jogerds
33.Beli.162/2016/8. szamu végzésével megdllapitotta, hogy a magyar
birdsag végzéssel elismert osztrak itélettel kiszabott

szabadsagvesztés végrehajtasa atvételének a feltételei fenndllnak.
b) A F&varosi Toérvényszék a 2016. 3Jjualius 19. napjédn tartott
tadrgyaléson meghozott, kihirdetett és aznap jogerds
33.Bel1.885/2016/5. szamu végzésével a magyar birdsag altal elismert
osztrdk itélettel kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat azzal
vette &t, hogy a terhelt a bintetés négydtdd részének kitdltését
kovetden bocsdthatd feltételes szabadsagra.

A torvényszék a végzésében leszdgezte, hogy amennyiben a kilfoldi
itélet érvényének elismerésérédl a Dbirdsdg kordbban  jogerds
hatdrozatot hozott, az abban foglalt dontéshez a szabadsagvesztés
végrehajtédsanak atvételére iradnyuld eljidrasban a birdésidg kotve van
[Nbjt. 51. § (la) bekezdés - kozelebbrdl: 1. mondat]. A tdrvényszék
végzése azt 1s tartalmazza, hogy ,figyelemmel wvolt” az 1994. évi
XX. torvénnyel kihirdetett, Strasbourgban, 1983. médrcius 23-an
kelt, az elitélt személyek atszallitasardl szdld egyezmény (a
tovadbbiakban: Egyezmény) 11. Cikk 1.d) pontjara, amely szerint a
végrehajtdé &allam hatdésdga az elitélt Dblintetdjogi helyzetét nem
stlyosbithatja (BH 2006.356.).

A F&varosi Torvényszék - a kulfoldi itélet érvényét elismerd
kordbbi jogerdés végzésnek megfelelbéen - 1Ugy rendelkezett, hogy a
terhelt a fegyhdz fokozati szabadsagvesztés bilintetés négyotod
részének kitoltését kovetden Dbocsdthatd feltételes szabadsagra
[kordbbi Btk. 47. § (2) bekezdés I. fordulat].

II. A legfdébb igyész BF.73/2017/1-I. szam alatt a torvényesség
érdekében jogorvoslati inditvadnyt nylajtott be az osztradk itélet
érvényének elismerésérél és az osztradk itélettel kiszabott
szabadséagvesztés végrehajtasanak atvételérdl rendelkezd végzések
ellen - arra hivatkozéssal, hogy az eljart birdsagok torvénysértden
mondtak ki, hogy a terhelt feltételes szabadsadgra a Dbilintetés
négyotodd részének kitoltését kdvetden bocsidthatd.

Inditvanyaban utalt az Nbjt. 47. § (1) bekezdésére, valamint 48. §
(2) és (5) bekezdésére. Hivatkozott tovabbéd az Egyezmény 11. Cikk
1.d) pontjara, amely szerint az itélet &talakitdsakor az illetékes
hatésdg nem sulyosbithatja az elitélt bluntetdjogi helyzetét. Erre
figyelemmel a feltételes szabadséagra bocsatéasra vonatkozd
rendelkezés sem valtoztathatd meg az I. rendld terheltre hatranyos
mébdon. Az osztrdk birdsag itélete pedig az I. rendld terheltet nem
zarta ki a feltételes szabadsédgra bocsadtds lehetdségébdl.

A 4/2013. (X.14.) BK vélemény szerint hatédrozott tartamu
szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsadgra bocsatéasra
vonatkozbé rendelkezések az elbirdladas fogalmdba tartoznak, 1igy
azokat ez okbdl sem lehet a végrehajtast érintédé - és ekként az
Egyezmény 9. Cikk 3. pontja alapjan a végrehajtd &llam joga szerint
rendezendé - kérdések korébe utalni.
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Az osztrdk itélet az I. rendld terheltet nem zéarta ki a feltételes
szabadsédgra bocsatéds lehetdségébdl.

A legfébb ugyész inditvanyéaban utalt az osztrak Bintetd
Torvénykonyv 46. § (1) és (2) bekezdésére és azt &llapitotta meg,
hogy annak értelmében a hatdrozott tartami szabadsagvesztésre 1télt
terhelt esetében a szabadsidgvesztés kétharmad részének letdltését
kovetden kerltilhet sor a szabadsagvesztés hatralévd részének

prébaidbére torténd felfilggesztésére. Ugyanakkor az alkalmazott
magyar Jog szerint - a szabadsédgvesztés fegyhdz végrehajtéasi
fokozatédnak megfelelbéden - feltételes szabadsadgra bocsatasra a

blintetés kitodltésének négydtdd része utdn nyilik lehetdség.

Az Egyezmény 11. Cikk 11.d) pontja alapjan viszont az I. rendd
terhelt nem foszthatdé meg attdl, hogy a feltételes szabadséagra
bocsatas lehetdségét a Dblintetés-végrehajtasi bird kordbban, a
blintetés kétharmad részének kitdltése utdn megvizsgélija.

A legfdébb ltUgyész foglalkozott azzal is, hogy a jogerds hatadrozatok
mas Jjogorvoslattal nem tamadhatdak. Az 1998. évi XIX. torvény (a
tovébbiakban: Be.) szdéba Jjoheté 557. §-a sem alkalmazhatd a
torvénysértés orvoslédsara, mert a birdésadgok a kilfoldi itélet
érvényét elismerd és a szabadsagvesztés végrehajtasat 4atvevd
hatédrozataikat - az Nbjt. 46. § (3) bekezdése alapjan - a
kiiloénleges eljéarésok daltalénos szabalyainak értelemszerd
alkalmazasaval, de nem kiildonleges eljaras keretében hozzak.

A legfdébb igyész ezért inditvanyozta: a Karia &llapitsa meg, hogy a
megtamadott  hatédrozatoknak a  terhelt feltételes szabadsagra
bocsatasara vonatkozd rendelkezései tdrvénysértébdek, és mondja ki,
hogy a terhelt a Dblntetés kétharmad részének letoltését kovetd
napon bocsathatdé feltételes szabadséagra.

A  terhelt és védéje a legfdbb iUgyész inditvanyara irésban
észrevételt nem tett.

A szabadsédgvesztés végrehajtédsanak &atvétele irant folyamatban volt
igyben benyujtott jogorvoslati inditvany a Karidn Bt.627/2017. szém

alatt kertilt iktatéasra, majd azt az igyet a Karia a
Bt.II.627/2017/2. sza&mu végzésével a jelen ligyhdz egyesitette.
A Karia - a Be. 434. § (1) bekezdése alapjan - nyilvanos 1ulést

tartott, amelyen a legfdébb {ligyész képviseldje az inditvanyt
vadltozatlan tartalommal fenntartotta.

A véds és a terhelt a legfébb Ugyész Jjogorvoslati inditvéanyéaval
egyetértett.

IIT. A legfébb igyész térvényesség érdekében bejelentett
jogorvoslati inditvénya - az alabbiak szerint - alapos.

A  Jjogorvoslat a torvényesség érdekében olyan esetekben teszi
lehetévé az alapligyben megvaldsult torvénysértések megszlntetését,
amikor azok méds rendkiviili Jjogorvoslatokkal, wvagy a kiildnleges
eljdréasok valamelyikével nem kiiszdbdlhetdek ki.

A Kuaria azt 4llapitotta meg, hogy a Be. XIX. Fejezetében
szabdlyozott  Jjogorvoslat a torvényesség érdekében feltételei
fennadllnak, mert a legfébb {igyész a Jjogorvoslati inditvanyt



[25]

[26]

[27]

[28]

eléterjesztette, és az 4allitott torvénysértés més rendkivili
jogorvoslattal, vagy kildénleges eljarassal nem kiiszobdlhetd ki.
Pertijitdsnak a Dbirdsdg Jogerds itélete, eljarast megszintetd
végzése és targyaléds melldzésével hozott végzése [Be. 408. § (1) és
(6) bekezdés], feliilvizsgalatnak a Dbirdésadg Jogerds iUgydontd
hatdrozata [Be. 416. § (1) bekezdés] ellen van helye. A legfdébb
iigyész Jjogorvoslati inditvanyaval téamadott végzések nem ilyen
természetlek. A Kuria a legfdébb iUgyész inditvanyaval egyezdben abbdl
indult ki, hogy a bintetéeljardsi toérvény szerint nincs helye
feliilvizsgadlatnak, ha a torvénysértés kiildnleges eljaréds (XXIX.
Fejezet I-1T. Cim) lefolytatéasaval orvosolhatd. A  birdséag
kiiloénleges eljarasban utdlag hatdroz, ha a Jjogerds itélet a
feltételes szabadsédgra bocsédtédssal kapcsolatban nem a torvénynek
megfelelden rendelkezett [Be. 557. §&§ (1) bekezdés]. A kiulfoldi
itélet érvényének elismerésére (Nbjt. 47-48. §) és a kiulfoldi
birbésadg adltal kiszabott szabadsidgvesztés végrehajtdsdnak atvételére
(Nbjt. 49-55. §) egyarant iranyadd 4&ltaldnos szabaly, hogy ha e
torvény masképp nem rendelkezik, a birdésdg eljardsara a Be.
kiiloénleges eljaréasokrol sz616 XXIX. Fejezetének dltalénos
szabadlyait - az 555. S (2) bekezdés Db) és d) pontjaban
meghatarozott rendelkezés kivételével - kell alkalmazni [Nbjt. 46.
§ (3) bekezdés]. Az Eurdpai Unid tagidllamaival folytatott bilniigyi
egylittmikddésrdl szdld 2012. évi CLXXX. torvény (a tovabbiakban:
Eutv.) alapjan a szabadsagvesztést kiszabdé tagdllami hatarozat
végrehajtasaval (108-126. §) kapcsolatos birdésédgi eljaradsra a Be.
555. § (2) bekezdés Db) és d) pontjaban meghatdrozott rendelkezés
nem alkalmazhatdé (108. §).

Ekként a ki1lfoldi itélet érvényének elismerése, a ki11foldi birdsag
altal kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak &tvétele és az
Eurdépai Unid tagallaménak birdsadga altal kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtédsanak atvétele kapcsédn a magyar birdsdg alkalmazza ugyan
az egyébként ktilénleges eljaréasokra vonatkozd altaléanos
szabdlyokat, de eljarédsa az Nbjt., illetéleg az Eutv. keretében, és
nem kiilénleges eljaras keretében folytatandd le. A bintetbdeljdrasi
torvényben szabdlyozott kiildnleges eljdras ugyanis minden esetben a
magyar blintetébirbdsag altal hozott igydontd hatédrozat
korrekcidéjénak jogorvoslati eszkdze. Az Nbjt. 46. § (3) bekezdése
és az FEutv. 108. §-a a Be. 555. § (2) bekezdés Db) pontjanak
alkalmazhatdésadgat azért is zarja ki, mert a magyar Dbirdsag
datalakitd dontése szuverén.

Ha a magyar birdésadg a kulfoldi itélet érvényét elismerte, ugy kell
tekinteni, hogy a cselekményt a magyar birdésdg jogerdsen elbirdlta
[Nbjt. (3) bekezdés]. Eljaradsa soradn a birdésidg megédllapitja, hogy
az elitéltetéshez a magyar tdrvény alapjan milyen jogkovetkezmények
fizédnek [Nbjt. 48. § (2) bekezdés 1. mondat].

Az Nbjt. 48. § (5) bekezdésében foglaltak szerint, amennyiben a
kt11f6ldi birdésag 4altal kiszabott szabadsagvesztés végrehajtaséanak
médja vagy tartama nem egyeztethetd 0Ossze a magyar torvénnyel, a
(magyar) birdésdg a (magyar) Btk. alapjan rendelkezik a feltételes
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szabadsédgra bocsatasrdl is. Ebbd&l latszdlag az is kovetkezhet, hogy
a feltételes szabadsagra bocsathatésadgra wvonatkozd (magyar) Btk.
rendelkezése akar a terhelt terhére is eshet.

Az Egyezmény 11. Cikk 1.d) pontja azonban kiildn tételes szabédllyal
irja eld, hogy az 1itélet Atalakitdsakor az 1illetékes hatdsag
(esetlinkben a magyar Dbirdsag) nem sulyosbithatja az elitélt
biintetfjogi helyzetét. Ezért a (magyar) birdésdg az itéletet nem
alakithatja &t gy, hogy azdltal az elitélt bilintetdjogi helyzete
stulyosbodjék.

A jelen eset sajatossdga, hogy az osztridk birbdsidg itélete ugyan nem
zarta ki az elitéltet - a magyar szabdlyozads alapjan értékelhetd -
feltételes szabadsdgra bocsatds lehetdségébdl, de a feltételes
szabadsadgra bocsathatésdg mikéntjérdl sem rendelkezett. Ebben a
helyzetben a Kurai egyetértett a legfdbb lgyész allaspontjaval
abban, hogy i1lyen esetben az adott kilfoldi jog alapjan kell
eldonteni, mihez képest nem sulyosbithatd az elitélt bilintetdjogi
helyzete.

A rendelkezésre alloé osztrak tantsitvany a kovetkezdbket
tartalmazza:
,Feltételes szabadsdgra bocsatads szabadsagvesztésbdl 46. § (1). Ha

egy elitélt az itéletben kiszabott vagy kegyelmi Uton megdllapitott
idébeli szabadséagvesztés, vagy ilyen biintetés feltételesen fel nem
fliggesztett része felét, azonban legaldbb <hadromnyi> (ez forditéasi
hidnyossagnak tlinik) részét letoltotte, akkor prébaidd
megadllapitédsa mellett fel kell fiiggeszteni, ha az 50-52. § szerinti
intézkedések hatédsdnak figyelembevételével feltételezhetd, hogy a
feltételes szabadsagra bocsatdas legaldbb annyira visszatartja az
elitéltet a tovabbi bilincselekmények elkovetésétdl, mint a bintetés
fennmaradd részének a letdltése. (2) Ha eqgy elitélt a
szabadsagvesztésének felét mar letdltdtte, a kétharmadat azonban
még nem, akkor az 1. bek. szerinti feltételek teljesiilése ellenére
sem bocsathatd feltételes szabadsagra, ha tekintettel az 4&altala
elkovetett Dblncselekmény sulyossagdra kivételesen a Dblntetés
tovabbi  végrehajtédsdra wvan sziikség ahhoz, hogy ez mésokat
visszatartson blncselekmények elkovetésétdl.”

A Tanusitvanyban rogzitett osztrdk rendelkezésekbdl egyértelmlen
megallapithatd, hogy az osztréak birdsag altal kiszabott
szabadséagvesztés végrehajtdsa a szabadsagvesztés kétharmad részének
kitoltése utan fliggeszthetd fel. Masként fogalmazva és a magyar
biintet6jogi fogalmakhoz igazitva ez azt Jjelenti, hogy a terhelt a
szabadsagvesztés kétharmad részének kitdltése utan Dbocsathatd
feltételes szabadséagra.

A (koradbbi magyar) Btk. 47. § (2) bekezdés I. fordulata szerint
feltételes szabadsdgra bocsatasnak csak akkor wvan helye, ha az
elitélt a fegyhédzban végrehajtandd blntetésének legalabb négyotdd
részét kitoltotte.

Amint arra a legfdbb igyész is helyesen hivatkozott inditvéanyéban,
az Egyezmény 11. Cikk 1.d) pontja értelmében az itélet
dtalakitdsakor az illetékes hatdésdg nem sulyosithatja az elitélt
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bliintetéjogi helyzetét. Ugyanakkor nem kétséges, hogy az
Tantsitvanybdl kitdndé osztrak jog mar ismertetett rendelkezésével
szemben 4116 kordbbi magyar Btk. 47. § (2) bekezdés I. fordulaténak
alkalmazdsa sulyosbitotta a terhelt Dbintetéjogi helyzetét. A
vonatkozé rendelkezés tehdt ezért tdrvénysértd.

Ha a kilfoldi birdsdg a Dbintetés kiszabdsa soradn ténylegesen
figyelembe vette a Dblnszervezetben valdé elkdvetést, akkor a
(kordbbi) Btk. szigoruibb végrehajtast eredményezd szabalya, azaz a
feltételes szabadsdgra bocsathatdésdgnak a szabadsdgvesztés biintetés
négyotodd részének kitdltéséhez kotése nem alkalmazhatd, mert
ténylegesen suUlyosabb helyzetbe hozza az elitéltet a magyarorszagi
végrehajtads soréan.

A szabadsagvesztés végrehajtasédnak atvételére vonatkozd meghatdrozd
szabdly, hogy az elitélt a végrehajtads helyétdél fliggetlenil csak
azt a hatranyt szenvedje el, amit a cselekményt elbirald birdsag
kiszabott (BH 2006.356.I1I.). A Legfelsébb Birdéséag ezen
hatdrozaténak (eredeti szama: Bt.I.952/2005/6.) indokolaséaban
megfogalmazta, hogy egyrészt az elitélt Dbintetdéjogi helyzete
stlyosbithatésdgadnak tilalma meghatédrozé jellegl szabdly, masrészt
azt 1s, hogy a terhelt feltételes szabadsdgra bocsdthatdésaganak
megroviditése - miutan adott esetben a svéd jog a szabadsagvesztés
biintetés kétharmad, mig a magyar Jjog a haromnegyed részének
kitoltéséhez kototte a feltételes szabadsdgra bocsdthatdsagot -
valéban fenndll, de nem Jjogellenes, mivel a torvény kotelezd
rendelkezésén alapszik. Ezt meghaladbéan a sulyosbithatatlanséag
Egyezmény 11. Cikk 1.d) pontjaban irt szabdlyara alapozta dontését
a Legfelsébb Birdésag az EBH 2005.1287. szamu elvi hatdrozatban
(eredeti széma: Bt.I.697/2015/3.) és a BH 2009.354. szamu
hatidrozatban (eredeti széma: Bt.III.344/2007/3.) is.

Az Nbjt. 48. § (5) bekezdés 1. mondata szerint a kilfoldi itélet
érvényének elismerése soran a birbésag a magyar Btk.
figyelembevételével adllapitja meg a feltételes szabadséagra
bocsatasra vonatkozd szabalyokat is. Az Nbjt.-bdél tehdt hianyzik az
Egyezmény 11. Cikk 1.d) pontjanak megfeleld sulyosbithatatlanséagi
szabadly, de a torvénnyel kihirdetett Egyezmény 1is a magyar 7Jjog
része, i1gy alkalmazidsa megkeriilhetetlen.

A sUlyosbithatatlansdg elve érvényesiil abban az esetben is, ha a
kt11f61ldi birdésdg hatadrozatdban azt 4&llapitja meg, hogy az itélkezd
allamban megvaldsitott blncselekményt a terhelt a korédbbi
biintetésébdl engedélyezett feltételes szabadsdg hatdlya alatt
kovette el, de a kiilfoldi &llam joga nem ismeri erre tekintettel a
feltételes szabadsadgra bocsatédsbdédl torténd kizarast. Erre az elvre
figyelemmel nem &llapithatdé meg az elitélt visszaesdi (kiilonds,
tobbszords, erdszakos toObbszOrds visszaesd) mindsége sem, és az
ehhez flzott hadtranyos jogkovetkezmények sem alkalmazhatdak
(Bt.II1.524/2016/5.).

Minderre figyelemmel a F&varosi I1télétdbla az osztradk itélet
érvényét elismerd Jogerds végzésében (I.2. pont) torvénysértd
rendelkezéssel mondta ki, hogy a terhelt a szabadsagvesztés
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biintetés négyotod részének kitoltését kovetben bocsathatd
feltételes szabadséagra.

Ezt kovetbéen a Févarosi Torvényszék az Eutv. alapjan jart el. Az
Eutv. Ugy rendelkezik, hogy a tagadllamokkal e térvény alapjéan
folytatott eljaradsokban a nemzetkdzi blnigyli Jjogsegélyrdél szdld
torvényt (a Blintetd Torvénykonyvrdl szb6ld torvényt és a
biintetfeljarasrol sz6ld toérvényt) az e tdrvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni (2. §).

A Févarosi Torvényszék a szabadsagvesztés végrehajtaséanak
atvételére iranyuld eljérésédban - miként helyesen ra is mutatott -
valbéban koétve wvolt az osztrak itélet érvényét elismerd korabbi
jogerds végzéshez [Nbjt. 51. § (la) bekezdés 1. mondat], ekként a
feltételes szabadsdgra bocsédthatbdésdgra vonatkozd rendelkezéshez is.
Az més kérdés, hogy a - vélhetéen felismert - tOrvénysértés
orvoslasat kezdeményezhette volna a dontésének meghozatala eldétt.
Ez kétségteleniil elmaradt, s ily médon a torvénysértd rendelkezés
atvételével a végzésében [IT.3.Db)] ugyancsak torvénysértden
hatdrozott arrdl, hogy a terhelt a szabadsagvesztés Dbilintetés
négyotdd  részének  kitdltését kovetbden  bocsathatd feltételes
szabadséagra.

Az inditvany és a dontés egyezd elvi tartalma

Abban az esetben, amikor a kiilfoldi birdésdg itélete ugyan nem zarja
ki az elitéltet a feltételes szabadsdgra bocsédtds lehetdségébdl, de
a feltételes szabadsédgra bocsdthatdsagadrdl, és annak mikéntjérdl
sem rendelkezik, az adott &llam joga alapjén kell elddnteni, hogy
mihez képest nem sUlyosbithatd az elitélt bintetdjogi helyzete. Ha
az adott kilfdéldi jog alapjan a kilfoldi birdésadg altal kiszabott
szabadsédgvesztés végrehajtdsa a szabadsagvesztés kétharmad részének
kitdltése wutan fliggeszthetd fel, akkor az elitélt Dbilntetéjogil

helyzete azadltal sem sulyosbithatdé, hogy a birdsdg - egyébként a
magyar bintet8jog alapjéan, a fegyhdz végrehajtédsi fokozathoz
igazoddan - a szabadsagvesztés ennél nagyobb részének kitdltését

kovetd feltételes szabadsdgra bocsadthatdésdgardl rendelkezik.

Zard rendelkezés

A kifejtettek alapjan a Kuaria a Be. 436. § 1. fordulaténak
megfeleldéen a legfdébb lgyész torvényesség érdekében bejelentett
jogorvoslati inditvanyat alaposnak taldlta és megdllapitotta, hogy
a megtamadott hatdrozatoknak az a rendelkezése, mely szerint a
terhelt a szabadsagvesztés négydotdd részének kitdoltését kovetden
bocsadthatd feltételes szabadsédgra, torvénysértdek.

A Karia torvénysértés megdllapitasa esetén a terheltet felmentheti,
a kényszergydgykezelését melldzheti, az eljdradst megszintetheti,
enyhébb biintetést szabhat ki, vagy enyhébb intézkedést alkalmazhat,
illet8leg 1ilyen hatdrozat meghozatala érdekében a megtamadott
hatadrozatot hatalyon kivil helyezheti, és szlkség esetén az eljart
birbésadgot 1Gj eljarédsra wutasithatja; egyéb esetekben a Kuaria
hatédrozata csak a torvénysértést allapithatja meg (Be. 437. §).

A Kuria dontési lehetéségeit tehdt a Be. 437. $§-a behatarolja. A
Karia a torvénysértd bilintetés enyhitése keretében kimondta, hogy a
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terhelt a szabadsédgvesztés Dbiintetés kétharmad részének kitdltése
utan bocsathatdé feltételes szabadsagra. Ugyanis ©Onmagaban a
rendelkezések torvénysértésének megallapitéasaval elrendezetlen
maradna az a kérdés, hogy a terhelt mikor bocsédthatd feltételes
szabadséagra.

A korabbi Btk. alkalmazédsa sordn a hatarozat rendelkezd részének
kizdrdélag a feltételes szabadsadgra Dbocsédthatdésdg kizarasat kell
tartalmazni, ellenben azt mar nem, hogy feltételes szabadsagra
bocsathatd, s miként. Ezzel szemben a jelenleg hatédlyos 2012. évi
C. torvény (Btk.) 38. § (1) bekezdése értelmében hatdrozott ideig
tartd szabadsagvesztés kiszabidsa esetén a birdsagnak az itéletében
meg kell &llapitania a feltételes szabadsagra bocsatas legkoréabbi
idépontjédt éppugy, mint azt, hogy a feltételes szabadsdgra bocséatés
lehet&sége kizart. A Btk. 38. § (2) bekezdés a) és b) pontja
rendelkezik arrdl, ha a feltételes szabadsdgra bocsatéds lehetdésége
nem kizart, mi annak a legkordbbi idépontja. Miutdn ennek kimondésa
sem mas rendkiviili jogorvoslattal, sem kiildonleges eljarasban nem
kiiszobdlhetd ki, a Karia rendelkezett a terhelt feltételes
szabadsé&gra bocsatéasarodl.

A Karia a blUntgyi koltség viselésérd8l a Be. 438. §-a alapjan
rendelkezett.

Az itélet elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2017. &prilis 27.

Dr. Molnadr G&bor Miklés s.k. a tanadcs elndke, Dr. Feleky Istvan
s.k. el6add bird, Dr. Szabd Gydrgyi s.k. bird
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