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A Hoérich és Varga Ugyvédi Iroda (1141 Budapest, Vezér u. 106-108. székhelyti, képviselé: Dr.
Hdrich Ferenc tigyvéd és Dr. Varga Szilvia ligyvéd) altal képviselt ....(. szam alatti székhelyii)
felperes altal - dr. Teschmayer Gabor (4400 Nyiregyhdza, Szarvas u. 17. szam alatti székhelyii)
igyvéd altal képviselt ....(. szam alatti székhelyli) alperes ellen ingatlan, ing6 kiadasa és egyéb iranti
iigyében a birosag az alulirott napon meghozta és kihirdette az alabbi

RESZITELETET:

A birdsag a felperes ... belteriilet .....hrsz-0, természetben ... szam alatti ingatlan kiadaséra iranyulo
keresetét elutasitja.

A birosag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil adja a felperes birtokaba
-Elektrolux tipusu szaritogépet 54.450 (6tvennégyezer-négyszazotven) Ft,
-Zanussi Lehel hiitészekrényt 2.500 (kettdezer-6tszaz) Ft,

-savallo zsurkocsit 5.000 (Otezer) Ft értékben.

A birdsag kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 7.500 (hétezer-6tszaz)
Ft-ot.

Ezt meghaladodan a felperes ing6 kiadasara iranyuld keresetét elutasitja.

A részitélet ellen a kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil a Debreceni [té16tablahoz cimzett, de a
Nyiregyhazi Torvényszéken 3 példanyban irdsban benyUjtandd fellebbezésnek van helye. Az
[té16tabla el6tti eljarasban a jogi képviselet kitelezd.

A fellebbezésben meg kell jeldlni azt a hatarozatot, mely ellen a fellebbezés iranyul, és el6 kell adni,
hogy a fellebbezo fél a hatarozat megvaltoztatasat mennyiben és milyen okbodl kivanja. A birdsag
tajékoztatja a feleket, hogy az {télotabla az itélet ellen iranyuld fellebbezést targyalason kiviil is
elbiralhatja, ha az els6foku birdsag itéletét a 251. §-ban, illetve a 252. § (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott okbol kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség
viselésére vagy Osszegére, csak az itélet indokoldsa ellen iranyul, a teljesitési hataridovel vagy a
részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos, a felek ezt kérték, vagy megitélése szerint - tekintettel a
fellebbezési (csatlakozd fellebbezési) kérelemben, illetve fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra -
az iigy eldontése targyalason kiviil is lehetséges.
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INDOKOLAS

A birosag a peres felek irasbeli beadvanyai, azok mellékletei, a ..... Képviseld-testiiletének ..., ...,
59/2015.(V1.29), ... szamu hatarozatai, a ..... 26/2015. (V.07.), ..., 45/2016. (X.26.) hatarozatai ¢s
utobbi melléklete, a ...... létrehozasardl 1étrejott megéallapodas és annak modositasai, Allami
Szamvevoszek altal készitett jelentés (2014. oktober), a .. belteriilet ..... hrsz. ingatlan tulajdoni lap
masolata, a targyi eszkoz lista és fényképfelvételek, a felperes 2016. februar 17., aprilis 22., janius
21. keltezésti levele, az alperes 2015. oktober 29., 2016. januar 21., majus 23-i keltezésu levelei,
selejtezési lista, S. M., K. 1., B. E., O. L., Sz. J., B.J. tanuk vallomésa, a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Kormanyhivatal Szocidlis és Gyamhivatal Szocialis Hatosagi és Ellendrzési Osztaly . szamt
hatarozata, . szamu tanusitvany alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A ... és 19 tovabbi (....) Onkormanyzat 2004. janius 25-én kotottek megallapodast a .......
létrehozasarol a hatalyos 1990. évi LXV. torvény (Otv.) 1. § (6) bekezdés c.) pontjaban, valamint a
helyi 6nkormanyzatok tarsuldsairdl €s egytittmikodésérol szold 1997. évi CXXXV. torvény 16. §-a
szerinti hataskoriikben eljarva.

A megallapodas II. fejezetében rogzitették a Tarsulas céljat és feladatait, a IV. fejezetben a Tarsulas
gazdalkodasara és a vagyonara irdnyado rendelkezéseket.

A megallapodés tobbszori (2004. szeptember 3., 2005. januar 24., 2006. januar 23., 2006. december
13., 2007. szeptember 27., 2007. évben - datum hianyidban pontosan meg nem hatarozhato
id6épontban -, jelen perbeli jogvitat nem érintd) modositasat kovetden, 2008. februar 15. napjan a
tarsult Onkormanyzatok a Téarsulds 4ltal ellatandd szocidlis feladatok korét kiegészitették a
szakositott ellatasi formék esetében: az apolast, gondozast nyujtd intézmények koziil a szocialis
torvény 68. §-aban meghatirozott idések otthona, valamint a 80. §-ban meghatirozott dtmeneti
elhelyezést nyujté intézmények koziil az idéskortiak gondozohaza, valamint az éjjeli menedékhely
kozos ellatasaval, fenntartdsdval, azzal, hogy a feladatok ellatdsa a telepiilésekkel kotott
egyiittmiikdési megallapoddsok alapjan torténik.

A megallapodast a tag onkormanyzatok 2008. julius 9-én annyiban modositottak, hogy a fenti
feladatellatas a tarsulas sajat koltségvetési szerve, a ... Kézpont Gtjan torténik. Az intézmény ellatasi
korzete a miikodési engedélyben foglaltak szerint.

A megallapodas 14. pontja tovabbra is tartalmazta a Tarsulds vagyonanak a korét, annak
elszamolésat.

E szerint a Tarsulas vagyona:
- a feladatellatashoz atadott vagyon,

- a kozos beruhazasok, fejlesztések révén létrejovo vagyon és szaporulata, mely a Tarsulds kozos
tulajdonat képezi,

- palyazati uton megszerzett vagyon, és szaporulata,
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- a Tarsulas dontésével szerzett, a Tarsuléas tevékenysége révén keletkezett vagyon és szaporulata,
- egy¢éb vagyontargyak.

A 20. pont rogzitették a Tarsulas megsziinése esetén az elszdmolas, a kozds vagyon kiadasanak,
megosztasanak a szabalyait, mely szerint

- a Tarsulas miikddése soran szerzett vagyont, a kozds beruhazasok, fejlesztések révén létrejott
vagyont €és szaporulatat, a Tarsulds dontésével szerzett, a Tarsulds tevékenysége révén keletkezett
vagyont, valamint a palydzati ton megszerzett vagyont a lakossdgszam aranyaban kell megosztani,

- a feladatellatashoz atadott vagyont a bevitt, atadott vagyon aranyaban kell megosztani,

- a tobbcélu kistérségi tarsulasbol torténd kivalas, kizaras esetén a tarsulds tagja altal a tarsulasba
bevitt vagyonnal el kell szamolni. Annak kiadasara a tarsulas tagja csak abban az esetben tarthat
igényt, ha ez nem veszélyezteti a tarsulas feladatainak ellatasat, ebben az esetben a tarsulas volt
tagjat a tarsuldssal kotott szerzodés alapjan hasznalati dij illeti meg.

A moédositast megelézéen a ... .. szamu hatdrozataban rendelkezett az ... Kozpont
megsziintetésérol 2008. julius 31-1 daitummal, azzal, hogy a .... Kozpont altal ellatott feladatokat
(ezek kozott az alapfeladatként ellatott apolo-gondozd otthoni ellatast, a hatarozat 10/1. pontja)
2008. augusztus 1-t6l az alperesi jogeldd, a ... Utjan latja el (a hatarozat 1., 2. pontjai).
Felhatalmazta a polgarmestert a feladatok és az ingatlanok hasznélataval, illetve ingd eszkozok
atadasaval kapcsolatos szerzodések elokészitésére €s aldirdsara (a hatarozat 3. pontja).

Kimondta (12. pont), hogy a 10.1. és 10.2. pont szerinti feladatainak ellatasat atadja a ....
intézményének, a ... Kézpont részére, mig a 14. pont szerint az intézmény hasznalataban 1évd ingo
¢és ingatlan eszkozeit - ideértve az intézményi kdveteléseket és kotelezettségeket - leltar alapjan
kiilon megallapodasban foglaltak szerint adja at.

2008. julius 31-én a ...... , AZ .. €S @ eeeerenn. képviseldi jelenlétében az ..... megsziinése, az
intézmény 4altal ellatott feladatoknak a ... altal a ....... részére vald atadasa soran vagyon atadasara-
atvételére keriilt sor. Jegyzokonyvben rogzitették, hogy ..... 2008. augusztus 1-i idOponttal a ........
részére ... szamu Onkormdnyzati hatdrozat szerinti feladatellatdshoz az intézmény hasznalataban
1évo, ... hrsz. ingatlant a rajta 1évo éptilettel és épitményekkel, az épiiletben 1€vo - kordbban is az
onkormanyzat lizemeltetésre atadott eszkdzként nyilvantartott - gépeket, miiszaki berendezéseket a
tarsulas hasznalataba adja, szamviteli nyilvantartas szerint tizemeltetésre atadott eszkozként.

2011. évben ... Onkormanyzata kezdeményezésére a Tarsulas az idések otthona feladatellatas, és a
.. telepiilés 4ltal a feladatellatdshoz biztositott ingatlan ... Onkormanyzata részére torténd
visszaadasrol hatarozott.

Az alperes képviseldjének a kérelmére a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Szocialis
¢s Gyamhivatal Szocialis Hatosagi és Ellendrzési Osztaly 2012. augusztus 22-én kelt ..... szamu
hatarozataban a ... Kozpont .... szadm alatti telephelyén megszervezett szolgaltatisok miikodését
hatérozatlan idére engedélyezte az alabbiak szerint:
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az intézmény fenntartdjanak a neve: ...,

az intézmény neve: ... Kdzpont,

az intézmény integracios formdja: integralt szocialis intézmény,  a szocialis intézmény
telephelyén nyujtott szolgaltatasok szocialis torvény szerinti besorolasa

ellatasi forma €s tipus szerint:
ellatasi forma: apolast, gondozast nyjté intézmény,
tipus: idések otthona,

az engedélyezett férdhelyek szama: iddsek otthona 62 6

befogadott, ellathatd személyek szama: iddsek otthona 62 6, ebbdl jogszabaly erejénél fogva 62 {0,
a szocialis szolgaltatas ellatasi teriilete: idések otthona: az orszag egész teriilete.

A mukddés kezdo idopontja: e hatarozat jogerdre emelkedésének napja.

(Az intézmény miikodésének tényleges kezdd iddpontja az iddsek otthona esetében 1999. oktdber
15.)

A tarsulasi megallapodas tobbszori modositasat (2008. december 22., 2009., 2011. években -
pontosan meg nem hatdrozhaté idépontban -) kovetéen ... az iddsek otthona feladatellatas
visszavételérél hatarozott, mely hatdrozatot a Tarsulas tudomasul vett, a tarsult tagok a tarsulési
megallapodas modositasaval rendelkeztek a feladat, és az annak ellatdsdhoz sziikséges ingatlan és
ingosagok felperes részére torténd kiadasarol.

Mivel ... a feladatellatasra allami tamogatast (finanszirozast) nem kapott, a helyi 6nkormanyzatokrol
sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 87. §-a alapjan 2013. december 20-an 2014. januar 1-i hatallyal
a tarsult tagdnkormanyzatok a megallapodast mddositottak, az ellatando szocialis feladatok korében
a szakositott ellatasi formak kozott ismét rogzitették az apoldst, gondozast nydjtod intézmények koziil
a szocialis torvény 68. §-aban meghatarozott idések otthona, valamint az ¢éjjeli menedékhely ko6zos
ellatasat, fenntartasat. A feladatellatds a Tarsulds sajat koltségvetési szerve altal a Kistérségi
Szocialis és Egészségiigyi Szolgaltatd Kozpont Utjan torténik. Az intézmény ellatasi korzete a
miikodési engedélyben foglaltak szerint.

A 14. pont a Térsulas vagyonanak korét valtozatlan modon tartalmazta, mig a 20. pont kiegészitésre
keriilt akként, hogy a Tarsulasbol torténd kivalas esetén a vagyontargy tarsulasi tag részére torténd
kiadasat legfeljebb 5 évre lehet elhalasztani, ha annak természetben torténd kiaddsa a Tarsulds tagja
csak abban az esetben tarthat igényt, ha ez nem veszélyezteti a Tarsulas feladatainak az ellatasat.
Ebben az esetben a Tarsulas volt tagjat a tarsuldssal kotott szerzddés alapjan hasznalati dij illeti
meg.

A ... Képviseld-testiilete ... szamu onkormanyzati hatarozataban rendelkezett a ...bol vald kivalasarol
2015. december 31. napjaval.

Az ... szamu hatarozataban kimondta, hogy



1. az alabbi 4 feladatot Onalléan, koltségvetési szerve utjan kivanja elldtni a finanszirozasi
rendszerbe torténd befogadast és a szolgaltatoi nyilvantartasba torténd jogerds bejegyzést, illetve a
mukodési engedély jogerdre emelkedését kovetd honap elsd napjatol, legkésébb 2016. januar 1-t6l:

- Idéskortak tartds bentlakasos szocialis ellatasa,

- Hajléktalanok ellatasa éjjeli menedékhelyen,

- Csalad és novédelmi egészségiigyi gondozas (VEédondi ellatas anyatejgytijtéssel),
- Ifjusag-egészségiigyi gondozas (iskola-egészségiigyi ellatas).
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2. 2016. januar 1-t6l a tobbi, alabbiakban felsorolt szocialis, gyermekjoléti, gyermek- ¢€s
ifjasagvédelmi, valamint egészségligyi feladatot is Onalléan, koltségvetési szerve utjan kivanja
ellatni:

- ¢étkeztetés,

- hazi segitségnyujtas,

- csaladsegités,

- jelzérendszeres hazi segitségnytjtas,
- kozosségi ellatasok,

- tamogato szolgaltatas,

- iddsek nappali ellatasa,

- gyermekjoléti szolgalat,

- orvosi ligyeleti ellatas.

3. mint tulajdonos, az iddskortak tartds bentlakdsos szocialis ellatasat szolgalo, 2008. jalius 31-én
kelt vagyon atadas-atvételi jegyzOkonyvvel a Tarsulds részére hasznalatra, lizemeltetésre atadott

- ol w.. hrsz-u, természetben .... szam alatti ingatlan, valamint
- ingd vagyon

hasznalati, lizemeltetési jogat az idéskortak tartos bentlakdsos szocidlis ellatdsanak a finanszirozési
rendszerbe torténd befogadasat €s a szolgaltatoi nyilvantartasba torténd jogerds bejegyzést kovetd
honap elsd napjaval, legkésébb 2015. december 31. napjaval megsziinteti, a vagyontargyakat 2016.
januar 1. napjaval visszaveszi.

Az alperes ... szdmu hatdrozataban

1. ... Varos Onkormanyzat ... szamu hatarozatanak 1-2. pontjiban foglaltakat tudomasul vette.
Megallapitotta, hogy 2016. januar 1-i hatalybalépéssel a tarsulasi megallapodds modositasa
szlikséges, ezért a hatarozata melléklete szerint azt mddositotta.

A hatdrozat 2. pontjdban kimondta, hogy a 2008. julius 31-én kelt vagyon datadas-atvételi
jegyzokonyvvel a Tarsulds hasznalatdba adott ..., ... alatti ingatlan és ingosdgok visszaadasat



Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 90. § (5) és a Tarsulasi
Megallapodas V. fejezet 20. pontja alapjan 2020. december 31-ig elhalasztja, tekintettel arra, hogy a
visszaadas a Tarsulas mikodését veszélyeztetné.

Felhatalmazta a Tarsulds Elndkét a .. Varos Onkorményzatival a hasznalati dijra vonatkozé
megallapodas eldkészitésére.

2015. december 31. napjan ..., ... alatti ingatlant és ingdsadgokat az alperes nem adta a felperes
birtokaba.
A ... Képviselo-testiilete az ... szamu Onkormdnyzati hatarozataban a ..., .. - ... ... hrsz. alatti -

1d6sek bentlakasos otthona hasznalataért 17.767.668 Ft/év hasznalati dij iranti igényt hatdrozott meg
2016. januar 1. napjatol kezdddden a vagyontargy birtokbaadasanak az idopontjaig.

A tarsulasi megéllapodas alapjan az alperes a Kistérségi Szocidlis és Egészségiligyi Szolgaltato
Ko6zpont utjan 2016. januar 1-én, valamint azt kovetden (igy jelenleg is) biztositja tobb tarsult
onkormanyzat részére az iddskortiak apold-gondozod otthoni ellatasat (idosek bentlakdsos otthona)
..., «. alatti ingatlan. Az alperes nem rendelkezik egyéb olyan ingatlannal, melyben ezen szocidlis
feladatot el tudna latni, ilyet a tarsult onkormanyzatok sem tudnak a részére biztositani.
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A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal .... ligyiratszdmu tanusitvanyanak adatai szerint
a Kistérségi Szocialis és Egészségligyi Szolgaltatd Kozpont engedélyes (fenntartd: a ...) 62 fore
engedélyezett dpolas-gondozast nyjtdé intézményi ellatds: iddsek otthona szolgéltatds bejegyzése
hatarozott idejli, zar6 idépontja 2020. december 31.

A ... névvaltozas folytan 2016. januar 1-tdl ...ként miikodik tovabb.

Az eljaras sordn az alperes visszaadta a felperes részére

- a Culligan konyhai vizlagyitét (21.000 Ft),

- a KERIPAR tipusu konyhai robotgépet és tartozékait (150.000 Ft),

- Zanussi hiitégépet (500 Ft),

- szovOszéket (5.000 Ft),

- 2 db Indesit tipust mosogépet (10.000 Ft/db),

- fénymasolot + Panasonic faxot (7.500 Ft),

- LG szamitogépet Yundai monitorral (15.000 Ft),

- Intel Inside Celeron szamitogépet + LG Flatron monitort (7.500 Ft),

- szamitogépet Proviev monitorral (15.000 Ft),

- Samsung Laser Printer nyomtatot (5.000 Ft),

- a Metter Toledo konyhai digitalis mérleget 12.500 (tizenkettéezer-6tszaz) Ft,
- Sirman Modell konyhai aprit6-pépesitd gépet 25.500 (huszondtezer-6tszaz) Ft,
- szamitogépet + Samtron monitort 15.000 (tizendtezer) Ft értékben.

Okiratokkal tortént bizonyitast kdvetden a felperes elfogadta, hogy idokdzben leselejtezésre keriilt a
fényképezdgép, a kamera, a SIM VM 54461 tipust Elektrolux mosogép és a SIM VM 7400 tipust
Whirpool szaritogép, ezen ingok kiadasara irdnyuld keresetét nem tartotta fenn.



Az ingatlannal kapcsolatos eredménytelen levélvaltasokat (felperes 2016. februar 17., aprilis 22.,
junius 21.,  alperes 2015. oktober 29., 2016. januar 21., majus 23.) kdvetden a felperes 2016.
junius 29-én benyujtott keresetében - a részitélettel érintett korben - az 1959. évi IV. torvény (régi
Ptk.) 583. § (1) bekezdése, a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:9. § és a Ptk. 5:30. § (1) bekezdése,
valamint a .. Véaros Onkormanyzatanak a lakdsok és helyiségek bérletérdl, valamint
elidegenitésiikre vonatkozd helyi szabalyokrol szolo 11/2006. (VIL.7.) szdmu rendelete 53. § (1)
bekezdése alapjan kérte az alperes kotelezését a ..., ... szdm alatt 1évé ingatlan elhagyésara,
kitiritésére, birtokba adasara, valamint a vagyon atadéas-atvételi jegyzOkonyv mellékletei szerinti
ingdsagok részére torténd kiadasara, kérte perkoltségben torténd marasztaldsat ( a képviseletét ellato
iigyvéd munkadijat IM. rendelet szerint AFA-val névelten megallapitva).

Kérelme indokaként eldadta, hogy a 2008. julius 31-én a vagyontargyakat ingyenesen adta az
alperes hasznalatdba, kizardlag a vagyon atadas-atvételi jegyzOkonyv 2. pontjdban kiemelt
feladatellatas céljara, azok nem keriiltek az alperes tulajdonaba, ezért nem képezik a Tarsulas sajat
vagyonat, igy a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. tv. (Méotv.) 90.
§ (4),(5) bekezdéseiben, ¢és a tarsuldsi megallapodds 20. pontjaban irt rendelkezések nem
alkalmazhatoak.

A Motv. 90. § (3) bekezdése szerinti sajat vagyon (kizardlag a Tarsuldsba bevitt, és konyveiben
szereplO sajat vagyon) alatt kizarolag a Tarsulas sajat tulajdonat képezd vagyontargy értendd, ami a
(3) bekezdésen til a § (4), (5) bekezdésébdl is egyértelmiien levezethetd (mely vagy a tarsulés
l1étrehozasaval egyidejlileg, vagy azt kdvetden kertilt a tarsulas tulajdonéaba).
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A Motv. 90. § (4) és (5) bekezdései a Tarsulds sajat vagyonara vonatkozd rendelkezéseket
tartalmaznak, a Tarsulds csak a sajat vagyonara vonatkozoan rendelkezhet, mas jogcimen birtokolt
vagyon tekintetében nincsen jogosultsaga, ezért arra nem irdnyado a § (4) és (5) bekezdése.

Ervelése szerint ugyanezt timasztja ala a felek altal megkotott tarsulasi megallapodas V.20. pontja
is, melyben a vagyon megosztasardl rendelkeznek. E szerint a Tarsulas csak a sajat vagyonat képezo
vagyontargyakrol rendelkezhet, mig a mas jogcimen birtokdban 1évé vagyonrdl nem, azokkal
kapcsolatban a megéllapodas V.20. pontja szerinti rendelkezési jog nem illeti meg.

Eldadta, hogy a vagyon atadas-atvételi jegyzokonyvben rendezték az ingatlan hasznalatat, mely
feladatellatasra torténd ingyenes hasznalatba adéas volt (mely tényt - allaspontja szerint - utobb, az
eljaras soran meghallgatott tantik is alatdmasztottak). A szerz6dd felek vagyondtadaskor fennalld
akarata nem iranyult a vagyontargyak tulajdonjogénak az atruhazasara, és ebbdl kdvetkezden az
1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 1. § (1) bekezdésébdl levezetve sem a régi Ptk., sem a Motv.
rendelkezései szerint az atadas ténye tulajdonjogot az alperes javara nem keletkeztet.

Hangsulyozta, hogy az alperes maga sem tekintette a perbeli ingatlant és ingdsagokat a sajat
vagyonanak, hiszen azok a tarsulasi megallapodasban nem szerepelnek, azokat a vagyonmegosztéasi

javaslataban sem tiintette fel (27. sz., 21.sz. jkv. 4.0.).

Kiemelte, hogy a vagyon atadas-atvételi jegyzOokonyv felvételére azért is volt sziikség, mert a



Tarsulas valt annak az intézménynek a jogutddjava, melyet a felperes a feladatellatasra korabban
létrehozott, és megsziintetett. ,,A tanuk megerdsitették, hogy a feladat, ingatlan és ingdsagok atadasa
egyik naprol a masikra tortént, és kizarolag az intézmény jogutodlassal torténd megsziintetése volt
az indoka. (...) tehat kizarélag egy intézményi jogutddlas tortént a korabban létrejott jogviszony
fenntartdsa mellett. Emiatt jogilag nonszensz az az alperesi hivatkozas, hogy a perbeli
vagyontargyak a tarsulas vagyonat képeznék, tekintettel arra, hogy a tarsulas ebbe a jogviszonyba
jogutddlas utjan keriilt, tehat a felperes €s az alperes jogelddjének jogviszonyat jogutodként vitte
tovabb. Mivel alperes jogelddje nem tarsulasként miikodott, igy részére nem lehetett tarsulédsi
vagyont sem juttatni, tehat nyilvanvalo, hogy a vagyontargyakat haszonkolcsonbe kapta. Ebbe a
jogviszonyba lépett bele az alperesi tarsulds, és ezt a haszonkolcson megallapodast vitte tovabb,
tehat jogilag kizart, hogy ezek a vagyontargyak alperes vagyondba keriiltek volna, hiszen azok
jogelddje vagyondban sem voltak benne (Nemo plus iuris elve)."

Megjegyezte, hogy ,,a haszonkdlcson megallapodas a felek kozott megvaldsult mar azaltal, hogy a
felperes eldontotte, hogy a perbeli vagyontargyakat alperes részére haszndlatba adja, ezeket alperes
ténylegesen egyik naprol a masikra hasznalatba is vette, a vagyonatadas-atvételi jegyzOkonyv
felvételére a jogutddlas miatt keriilt sor, és tekintettel haromoldalti megallapodas-jellegére sem
jelenthetett a felek részérdl "vagyon-beviteli” szandékot."

Allitasa alatamasztasaként hivatkozott arra, hogy 2013. évben (2013. majus 3-an megtartott iilésrél
felvett jegyzOkonyv), mikor tarsuldsi dontés sziiletett a feladat (az idds ellatas, éjjeli menedékhely és
iddsek nappali ellatdsa), és az ahhoz kapcsolodd vagyontargyak visszaaddsardl, fel sem mertilt,
hogy azok a Tarsulds vagyonat képeznék, és visszaadasuk a Tarsulds mikddését veszélyeztetné (10.
sz. irat 3 oldal), illetdleg a Tarsulas 2015. évben is rendelkezett a feladatellatas, és a perbeli
vagyontargyak felperes részére torténd visszaadasarol (27. sz. irat 3.0. F/3. melléklet).
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Ervelése szerint, amennyiben a vagyontargyak az alperes tulajdonat képeznék, az alperesnek kellett
volna azokkal kapcsolatban a tulajdonosi jogokat gyakorolni és kotelezettségeket teljesiteni,
valamennyi tulajdonosi dontést meghozni (tarsuldsi megéllapodas IV/16. pontja). Ilyen tulajdonosi
joggyakorlas az alperes részérél nem tortént, sot ,,egy olyan egyszerli dontéshez is, mint az
ingosagok selejtezése, nem a Tarsuldsi Tanacshoz fordult, hanem a tulajdonosi jogokat gyakorlo
felperes engedélyét kérte".

Allaspontja szerint a vagyon atadas-atvételi jegyzOkonyv valamennyi eleme megfelel a régi Ptk.
583. § szerinti haszonkoleson szerzddés ismérvének, az egyértelmiien haszonkoleson szerzédésnek
mindsiil, ami nem tekintendd tulajdonszerzési jogcimnek, €s a szerzodés megsziinésekor az alperes
a dolog visszaadasara koteles (régi Ptk. 583. § (1) bekezdése).

Allitasa megerdsitéseként utalt a ..., .... szam alatti ingatlannal kapcsolatban el8szor szoban, majd
irasban is megkotott haszonkoleson szerzédésre, hangsulyozva, hogy a felek kozott gyakorlat volt az
»ilyen tipusu, jellegli megallapodas" szobeli, illetve irasbeli megkotése.

Eldadta, hogy a haszonkdlcson szerzddés jellegébdl adododan irrelevans, hogy az alperest a tarsulasi
tagok vonatkozasdban tovabbra is terheli a feladat ellatasi kotelezettség, mivel elegendd i1d6 (6
honap) allt rendelkezésére a targyi feltételek biztositasara, igy sajat felrohaté magatartasara



vezethetd vissza, hogy a megfeleld targyi feltételrdl (ingatlanrél) nem gondoskodott.

Misodlagosan - amennyiben a birdsag megitélése szerint a Tarsuldsba bevitt vagyon a Tarsulas sajat
vagyonanak mindsiil - el6adta, hogy az alperes a természetbeni kiadas elhalasztasdnak lehetdségével
(Motv. 90. § (5) bekezdés) akkor ¢élhetne, ha annak természetben valo kiadasa a Térsulds tovabbi
miikddését (és nem a feladatellatast) veszélyeztetné.

Kiemelte, hogy az id6sek apolo-gondozd otthoni ellatdsa nem tartozik az alperes miikddési korébe,
az Onként vallalt, a megéllapodas I1.3. pontja szerint az alperesre atruhazott feladat és hataskor. A
felperes az onként vallalt szocialis feladat ellatast atruhazta az alperesre, majd azt a Motv. 41. § (4)
bekezdésében megfogalmazott jogosultsaganal fogva az 59/2015. (VI1.29) Onkormdnyzati
hatarozataval visszavonta.

Mind a feladat, mind az ingatlan részére vald visszaadasat kovetden a feladatot a tovabbiakban 6
latna el, mindez egy ,fenntartévaltast" jelentene, €s nem veszélyezteti sem a Tarsulds miikodését,
sem a feladatellatast, mivel azok egyiitt keriilnek vissza hozza, ,,ahogyan nem veszélyeztette akkor
sem, amikor korabban alperes dontott a feladat visszaadasarol, vagy akkor sem, amikor
jogutddlassal torténd megsziintetést kovetden egyik naprol a masikra a jogutod tarsuldshoz kertilt a
feladat, az ingatlan és az ingosagok".

Ekorben utalt O. L. , K. 1. tantik vallomasara (27.sz.), melyek szerint maguk a tanuk is akként
nyilatkoztak, hogy nem a Tarsulds miikodését érzik veszélyeztetve, melyet B. E. tanu ..
Onkormanyzat esetében is megerdsitett.

Allaspontja szerint mindezt alatimasztja az a tény is, hogy 2008. julius 31. napjaig a feladat, a
vagyontargy nem volt az alperesre atruhazva, az alperes akkor is muikodoképes volt, igy a
vagyontargyak visszavételével kizarolag az ,,eredeti allapot helyreallitdsa" keriilne sor.

Megjegyezte, hogy az intézmény ellatasi teriilete orszagos, ezért a feladat és a vagyontargyak
visszaadasat kovetden a tagonkormanyzatok szempontjabol valtozas nem kovetkezne be, mivel a
tovabbiakban is biztositana az alperesi tagdnkormanyzatok kozigazgatdsi teriiletén ¢élok
elhelyezését.
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Kifejtette, hogy a Tarsulds akkor tud feladatot ellatni, amennyiben az 6nkormanyzat a feladatot a
hatarkorrel egyiitt atruhdzza rd. Amennyiben mas onkormanyzat is atruhazta a Tarsulas részére a
hataskort, és a Tarsulas ezt a feladatot mas dnkormanyzat részére is ellatja, ez esetben annak az
onkormanyzatnak kell biztositania a feladatellatas anyagi és targyi feltételeit, amelyik a Tarsuldsba a
feladatot bevitte ,,Nonszensz az az alperesi felfogés €s a perben képviselt allaspont, hogy a felperes
altal ingyen alperes hasznalatdba adott ingatlanban - felperes tarsuldsbol torténd kivalasa utan -
alperes felperesen kiviil mas onkormanyzatok részére végezzen feladatellatast, tigy, hogy ezzel
akadalyozza felperest abban, hogy a sajat ingatlanaban a feladatot elldssa."

Az alperesi allaspont anomalidjaként a felperes kiemelte, hogy mind az ingatlan, mind az ingdsagok
ugyanazon jogcimen ¢&s jogiigylettel keriiltek az alpereshez, ezért érthetetlen, hogy milyen
jogértelmezéssel adott vissza az alperes a felperesnek az eljaras soran egyes ingdsagokat azzal, hogy
hogy mar nincs ra sziliksége, holott a feladatot tovabbra is ellatja, mig az ingatlant visszatartja.

Utalt arra, hogy a Motv. 146. § (1) bekezdésében rogzitett eldirds megsértésére kertilt sor, mikor



- a Motv. 90. § (5) bekezdésének szovegbeli mddositasat kovetden nem tortént meg a tarsuldsi
megallapodas V.20. pontjanak a médositasa, ezért a jogvita elbirdlasa soran nem a szerz6dés V.20.
pontja, hanem a hatalyos Motv. 90. § (5) bekezdésének a rendelkezése az irdnyado;

- a Motv. 93. § 10. pontjaban irt rendelkezés ellenére a tarsulasi megallapodasban nem tiintették fel
a perbeli ingatlant és ingdsagokat a tarsulas vagyonaként.

,Allaspontunk szerint ,,a feladatellitishoz dtadott vagyon" kifejezés is csak akkor felelhet meg az
Motv. 93. § 10. pontjaban foglaltaknak, ha annak értelmezése az Métv., illetve a Ptk. hivatkozott
rendelkezéseinek megfelelden torténik, ellenkezd esetben Tarsulasi Megallapodas ezen rendelkezése
is jogellenes, mert magasabb szintili jogszabalyokba {litkozik.

Nyilvanvalé és nem is lehet kérdés tehat az, hogy amennyiben a Tarsuldsi Megallapodas, vagy
annak barmely eleme, vagy a tarsulasi jogviszony ald tartozd barmely rendelkezés nincs
Osszhangban az Moétv. szabalyaival - amellyel azokat 6sszhangba kellett hozni, hiszen a torvény azt
kotelezOen eldirta - ugy azon rendelkezéseket, amelyek ellentétesek az Motv., vagy a magasabb
szintll jogszabalyok (Ptk.) rendelkezéseivel - miutan jogszabalysértéek - a Ptk. 200. § (2) bekezdése
szerint semmisnek kell tekinteni. Minden olyan szerzddéses rendelkezése a tarsulasnak, amely nincs
Osszhangban az Moétv.-vel, illetve a Ptk-val semmis rendelkezésnek min6siil."

E korben kiemelte azt is, hogy a feladatot nem kozvetleniil a Téarsulas, hanem 6nallé intézménye
utjan latja el, a Tarsuldas munkaszervezetének veszélyeztetettsége pedig nem ad alapot a Motv. 90. §
(5) bekezdés alkalmazésara.

Megjegyezte, hogy annak ellenére, hogy az alperesi eléadas szerint nem csak a felperes, hanem a
tobbi tag onkorményzat részére is ellatta ezen feladatot, a feladatellatas soran keletkezett hianyt is
mindig a felperesi onkormanyzatnak kellett finansziroznia.

Allitasa alatamasztasaként kérte alperes kotelezését azon dokumentumok becsatolasara (27. sz.),
melyek ... Onkormanyzat tekintetében

- igazoljak, hogy az dnkormdnyzat nem hasznélatba adta, hanem a tarsuldsi vagyonba bevitte az
ingatlant;

- az ingatlan haszndlatba vételével kapcsolatosak;

- amelyek a feladat és az ingatlan visszaaddsa kapcsan keletkeztek;

- amelyekbdl , latszik", hogy a bevitt vagyonnal a feladatellatas és az ingatlan visszaadasa sordn az
alperes miként szamolt el (6.0.);

- igazoljak, hogy az dnkormanyzat részére is a Tarsulds latta el a perbeli feladatot, de mind a
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feladatellatast, mind az ingatlan visszaadasra keriilt, és ezek visszaaddsa nem veszélyeztette az
alperes miikodését (3.0).

Az 1d6kozbeni kiadasra és selejtezésre tekintettel pontositott keresetében tovabbra is kérte az alperes
kotelezését

- a Halvert tipust klimaberendezés (50.000 Ft),

- Elekthermax gazzsamoly (2.000 Ft),

- Thermomax tipusu gazkazan (23.200 Ft)

- vaskazan (27.840 Ft),

- Elektrolux tipust szaritogép (54.450 Ft),

- Zanussi Lehel hiitészekrény (2.500 Ft),



- Whirlpool mosédgép (2.500 Ft),

- savallo zsarkocsi (5.000 Ft),

- 2 db gazkazan (2 x 23.200 Ft) kiadésara,

a fel nem lelhet6 5.000 Ft értékii varrogép értékének a megtéritésére.

Az alperes vallalta a varrogép 5.000 Ft és a Whirlpool moségép 2.500 Ft értékének a megtéritését,
ezt meghaladdan kérte a ... ... hrsz-1, természetben .... szam ingatlan és egy¢b ingdsagok kiadasara
iranyuld kereset elutasitasat, a felperes perkoltség megfizetésére kotelezését, utobbit a képviseletét
megallapité tigyvéd munkadijaban AFA-val novelten megallapitva.

Magyarorszadg helyi 6nkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.) 110. § (3)
bekezdésére hivatkozva (utalva a korabban hatalyos 1990. évi LXV. torvény 80. § (5) bekezdésére
is), kiemelte, hogy a Tarsulasba bevitt vagyon fogalma alatt nem kizardlag a Tarsulds tulajdonaba
adott, hanem a  hasznalatdba adott (bevitt) egyéb, a tarsuld6 Onkormanyzat vagyonaként
nyilvantartott vagyontargy is értendd, melyek ezéltal a Motv. 90. § (3)-(5), és a tarsuldsi
megallapodas V. fejezetének a hatdlya ala tartoznak. A Motv. 90. § (4) és (5) bekezdései a Tarsulas
vagyonaval kapcsolatos rendelkezést tartalmaznak, nem szlikitendéek le a Tarsulds sajat vagyonara.

A vagyontargyak ataddsa nem ingyenesen, hanem a feladatellatas biztositasa érdekében tortént, ami

. koltségvetésében jelentds Osszegli megtakaritast eredményezett, ezért a vagyonatadassal
kapcsolatos megallapodas - a felek erre vonatkozé kiillon megallapoddsanak a hidnyaban - nem
mindsiil ingyenes haszonkolcson szerzddésnek, ezért a felperes régi Ptk 583. §-ra alapitott igénye
megalapozatlan.

Az id6sek otthona mukodtetése, mint onként vallalt szocialis feladat tarsulas révén valo ellatasarol a
tarsult Onkormanyzatok hataroztak, mely feladatot az alperes - jogerds miikddési engedély
birtokaban - a tarsult tovabbi 6nkorményzatok részére tovabbra is ellatja.

A feladatellatasra alkalmas [az 1/2000. (I.7.) SzCsM. rendelet szerinti] mas ingatlan hidnyaban az
ingatlan, és a hasznalatdhoz sziikséges ingd vagyontargyak kiaddsa veszélyeztetné az intézményi
feladatellatast, mivel azok hianyaban a Térsulds nem tudna eleget tenni a miikodési engedélyhez
sziikséges eldirdsoknak. Ezzel 62 {6 ellatasa keriilne veszélybe, az ilyen helyzet pedig az alperesi
tarsulas jovobeli miikodését pedig stilyosan veszélyeztetné, ezért jogszeri az ... szamu hatarozata.

A kereseti kérelem masodlagos elutasitasi okaként arra hivatkozott - fenntartva, hogy a felperes
tulajdonat képezd ingatlan és ingdsag a feladatellatashoz bevitt vagyon fogalmi korébe tartozik -,
hogy a Motv. 93. § 19. pontjdban irt torvényi lehetOséget kihasznalva rendelkeztek a tarsult
onkormanyzatok a tarsuldsi megallapodas V.20. pontjaban meghatarozott tartalommal, rogzitették a
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2. ¢és 3. alpontokban a tarsuld onkormanyzat altal a feladatellatashoz bevitt, atadott vagyonra,
vagyontargyakra vonatkoz6 eldirasokat, melyeket a megallapodas feliilvizsgalatait kovetden is
valtozatlan tartalommal hatdlyosnak tekintettek, azt a torvényességi feliigyeletet gyakorld hatosag
sem kifogasolt.

A megallapodas ezen részében a tagonkormanyzatok magukra nézve kotelezd szabalyt hataroztak
meg a bevitt, atadott vagyon elszamolasara, kiadasdra, ezért jogszerlien élt a kiadas 5 éves
elhalasztasanak a jogaval, mivel a vagyontargyak kiadasa a Tarsulas miikddését, ezen keresztiil a



feladat ellatasat sulyosan veszélyeztetnék.

A felperes ingatlan kiadasara iranyuld keresete megalapozatlan, az ingok kiadasara iranyulo
keresete részben megalapozott.

A 2008. augusztus 1. napjan hatalyos (és 2012. december 31. napjaig hatalyban 1év0), a telepiilési
onkormanyzatok tobbcélu kistérségi tarsuldsarol szold 2004. évi CVIL. torvény 1. § (1) alapjan a
kistérségben - kivéve a fovarost €s azt a kistérséget, amelyben egy telepiilés alkot egy kistérséget -
mikodd telepiilési Oonkorméanyzatok képviseld-testiiletei (a tovabbiakban: képviseld-testiilet) a
kistérségi egylittmiikodés hosszii tava biztositasara irasbeli megallapodassal (a tovabbiakban:
tobbcélt kistérségi tarsulasi megallapodas) a kistérségben egy tobbcélu kistérségi tarsulast
alakithatnak. A tobbcélu kistérségi tarsulds részt vehet a kistérség teriiletének Osszehangolt
fejlesztésében  (kiilonosen:  fejlesztési  tervek,  programok, palyazatok  készitésében,
megvaldsitdsaban) ¢és a  telepiilésfejlesztés  Osszehangolasaban, vallalhatja  kistérségi
kozszolgaltatasok biztositasat, fejlesztését €s szervezését, valamint intézmények fenntartasat.

2. § (1) bekezdésének az értelmében a tobbceélu kistérségi tarsulds jogszabalyban meghatarozott
feltételek szerint gondoskodhat az alabbi feladatkorbe tartozod kozszolgéltatasok biztositasahoz
kapcsolodo és térségi egyiittmiikddést igényld egyes feladat- és hataskorok ellatasarol:

b) szocialis ellatas;

(2) Amennyiben a tobbcélu kistérségi tarsulas legalabb az (1) bekezdés a), b), c) és r) pontokban
meghatarozott feladatkorbe tartozo egyes feladat- és hataskordk ellatasarol gondoskodik, akkor
ezekhez a kozponti kdltségvetés az éves koltségvetési torvényben 6sztonzd tdmogatast biztosit.

A torvény 4. § (1) bekezdése kimondta, hogy a tobbcélu kistérségi tarsulas feladat- és hataskoreinek
ellatasa érdekében koltségvetési intézményt, gazdalkodd szervezetet alapithat, kinevezi vezetdiket.
A tobbcélu kistérségi tarsulas olyan vallalkozasban vehet részt, amelyben feleldssége nem haladja
meg vagyoni hozzéjaruldsanak mértékét.

(5) A tobbcélu kistérségi tarsulds sajat vagyonnal rendelkezhet, amelynek szaporulata a tobbcélu
kistérségi tarsulast illeti meg.

(6) A tobbcélu kistérségi tarsulds megsziinése esetén a vagyonat - eltéré megallapodas hianyaban
- a tarsulas tagjai kozott kell felosztani. A vagyonmegosztas mddjat a tarsuldsi megallapodas rogziti.
(7) A tobbceélu kistérségi tarsulasbol torténd kivalas, kizards esetén a tarsulds tagja altal a tobbcélu
kistérségi tarsulasba bevitt vagyonnal el kell szdmolni. Annak kiadasara a tarsulas tagja csak abban
az esetben tarthat igényt, ha az nem veszélyezteti a tobbcélu kistérségi tarsulds feladatanak ellatasat,
ebben az esetben a tarsulds volt tagjat a tobbcélu kistérségi tarsulassal kotott szerzddés alapjan
hasznalati dij illeti meg.

A fenti torvénnyel egyezden rendelkezik a 2012. januar 1. napjatol hatalyos, Magyarorszag helyi
onkormanyzatair6l sz6lo 2011. évi CLXXXIX. tv. (Motv.) 87. §-a, mely értelmében a helyi
onkormanyzatok képviselo-testiiletei megallapodhatnak abban, hogy egy vagy tobb 6nkormanyzati
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hatékonyabb, célszeriibb ellatasara jogi személyiséggel rendelkezo tarsuldst hoznak létre.

Motv. 88. § (1) A tarsulast a helyi dnkormanyzatok képviselO-testiiletei irasbeli megallapodéssal
hozzak létre. A megallapodést a polgarmester irja ala.

A peres felek kozott nem volt vitatott, hogy az alperesi tarsulds a tarsulast létrehozo
onkormanyzatoktol elkiiloniilt jogi személyiséggel rendelkezik, a polgéri jogi jogviszony O6nalld
alanya, ez az 6nall6 jogalanyisadgot testesiti meg az a joga, hogy sajat vagyonnal rendelkezhet
(Métv. 90. § (3) bekezdés).

Elérevetitve a birosag rogziti, hogy a felperesi eldadastol eltéréen az eljards soran a per targyat
képez6 ingatlan és ingdsagok vonatkozasaban az alperes tulajdonszerzésre nem hivatkozott (allitasa
szerint a feladatellatdsra kapta hasznalatba a vagyontargyakat), ezért a bir6sag ezen felperesi
felvetés vizsgalatat melldzte.

Perbeli nyilatkozatok alapjan a birdsdgnak els6dlegesen abban kellett allast foglalnia, hogy a az
idések apolo-gondozd otthoni ellatdsa feladatellatdshoz hasznélatra 2008. jalius 31-én atadott
vagyontargyakra (ingatlan és ingdsagok) alkalmazhaté-e a Motv. 90. § (5) bekezdésében irt
rendelkezés.

A felperes tarsulasi megallapodasbol torténd kilépésérdl szold hatarozatanak meghozatala
idépontjaban (2015. junius 29.) hatalyos Motv. 110. § (3) bekezdése, kimondja, amennyiben
torvény masképp nem rendelkezik, a helyi dnkormanyzat tarsulasba bevitt vagyonat a tarsuld helyi
onkormanyzat vagyonaként kell nyilvantartani, a vagyonndvekmény a tarsult helyi dnkormanyzatok
kozOs vagyona, és arra a Polgari Torvénykonyv kozos tulajdonra vonatkozd szabalyait kell
alkalmazni.

(Ehhez hasonl6 rendelkezést tartalmazé a vagyontargyak atadasakor hatalyos 1990. évi LXV. tv. 80.
§ (5) bekezdésére, mely szerint amennyiben torvény masképp nem rendelkezik, a helyi
onkormanyzat tarsulasba bevitt vagyonat a tarsuld helyi Onkormanyzat vagyonaként kell
nyilvantartani, a vagyonszaporulat a tarsult helyi 6nkormanyzatok k6zos vagyona, €s arra a Polgari
Torvénykonyv kozos tulajdonra vonatkozo szabalyait kell alkalmazni.)

A jogszabalyok normaszovege egyértelmi, a tarsulasba bevitt vagyonnak nem kizardlag a tarsulas
tulajdonaba adott vagyontargy tekintendd, hanem a tarsulés részére atadott egyéb olyan vagyontargy
is, melynek tulajdonjoga valtozatlanul a tag dnkormanyzatot illeti meg.

Ezen - a bir6sag megitélése szerint - egyértelmil jogszabalyi rendelkezésen alapul az eljaras soran az
alperes altal hivatkozott és becsatolt (12. sz. beadvany 1. melléklete) Allami Szamvevészék altal
készitett jelentés, mely tartalmazza, hogy a Tarsulasba bevitt vagyon alatt nem kizarolag a Tarsulas
tulajdonaba 4tadott vagyon értendd, hanem a tarsult feladatok ellatasat szolgdlod, a tarsult
onkormanyzatok tulajdonat képezé vagyontargy is, azzal, hogy azt az adott tagonkormanyzat
tulajdonaként kell nyilvantartani, nem a székhely dnkorméanyzat vagyonaként.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a Motv. 90. § (3) bekezdésében meghatarozott sajat vagyon a tarsulas
tulajdonaba adott vagyontargyakon tul, a tarsuldsba hasznalatba bevitt egyéb vagyon is (mely utobbi
lényege, hogy egyértelmiien megallapithatd legyen a tarsulas részére vald atadasa).

Ezzel all 6sszhangban a 2013. december 20-an moddositott tarsuldsi megallapodas V.14 pontja, mely
értelmében a tarsulas vagyondnak része a feladat ellatashoz atadott vagyontargy is.



Nyiregyhazi Torvényszék 13
Gazdasagi Kollégium
11.G.15-16-040134/29. szam

A Motv. 90. § (4) bekezdésének az értelmében a tarsulds megsziinése, a tarsulasbol torténd kivalas,
kizaras esetén - eltérd megallapodas hianyaban - a tarsulas vagyonat a tarsulds azon tagjanak kell
visszaadni, amelyik azt a tarsulds rendelkezésére bocsatotta. Egyebekben a kozds tulajdonra
vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni.

(5) A tarsulasbol torténd kivalds esetén a vagyontargy tarsulédsi tag részére torténd kiadasat a
tarsulasi megéllapodasban meghatarozott idétartamra, de legfeljebb 6t évre el lehet halasztani, ha
annak természetben torténd kiadasa veszélyeztetné a tarsulds tovabbi mitkodését. Ebben az esetben a
kivalt tagot - a tarsulassal kotott szerz0dés alapjan - hasznalati dij illeti meg.

A torvényi rendelkezés a vagyontargy fogalmat nem sziikiti le a tarsulds tulajdondt képezd
vagyontargyra, ¢és ebbdl adoddéan az valamennyi, a tarsulds vagyonaként (tarsulasi megallapodas
V.14. pont) kezelt, ezek kozott a feladatellatashoz atadott vagyonra is irdnyado.

Tény, hogy a szerzédéses szabadsag elvébdl adodoan nem volt akadalya (jelenleg sincs), hogy a
tarsult dnkormanyzat az 6nalld jogalanyisdggal rendelkezd tarsulas részére egyéb jogcimen (pl. a
felperes altal hivatkozott haszonkdlcson szerzddéssel) bocsasson rendelkezésre vagyontargyat.

A Polgari torvénykonyvrdl szoldo 1959. évi IV. tv. (régi Ptk.) 583. § (1) bekezdése értelmében
haszonkolcson-szerz6dés alapjan a kdlcsonado koteles a dolgot a szerzddésben meghatarozott idére
ingyenesen a kolcsonvevd haszndlatdba adni, a kolcsonvevd pedig koteles azt a szerzddés
megsziintekor visszaadni.

A haszonkolcson szerz6dés Iényege a hasznalat ingyenessége.

A felperes 4ltal hivatkozott, a hasznalatra vonatkozé szerzddésnek tekintett vagyon atadéas- atvételi
nyilatkozat (mely okiratot mind a felperes, mind az alperes képviseldje aldirt) 2. pontja
egyértelmiien rogziti, hogy a ... 2008. augusztus 1. id6ponttal a ... részére a ... dnkormanyzati
hatarozat szerinti feladatellatdshoz adta 4t a ... hrsz-u ingatlant a rajta 1évé épiilettel és
épitményekkel, valamint az épiiletben 1évo - korabban is az dnkormanyzatnal lizemeltetésre atadott
eszkozként nyilvantartott - gépeket, miiszaki berendezéseket.

A vagyonatadas el6zménye, hogy a felperes altal alapfeladatként végzendd (idések nappali ellatasa),
illetéleg nem kotelezendden ellatando, hanem oOnként vallalt idések bentlakasos ellatasat a ...
Onkorményzat ... szamu hatéarozata szerint 2008. augusztus 1-t8l az alperes latta el, mely feladatokat
ezt megel6zden az ... végzett.

Ebbdl kovetkezden az atadott vagyontargyakat az alperesi tarsulds nem a sajat érdekében hasznalta,
hanem azokra az atadott feladat ellatasa érdekében volt (van) sziiksége, altalanos targyi feltételként.
Ezen vagyontargyak atadasa tette lehetdvé az alperes részére a feladat ellatasat, mely kovetkeztében
a felperes részben mentesiilt az azzal jard kotelezettségek, terhek (lizemeltetési, fenntartési
koltségek) viselése alol, azaz a megéllapodas megkotésébdl eldnye szarmazott (1d. 8. sz irat A/S. sz.
melléklete 2. o., 25. sz. jkv. 4.0. 1. bekezdés, 8.0. 9. bekezdés), ezaltal az ingyenesnek nem
tekinthetd.

Az, hogy a tarsulasi jogviszony keretében a felperes haszonkoleson jogcimen biztositotta az egyéb
feladatellatashoz sziikséges vagyontargyat az alperes részére (ld. ..., ... szam alatti ingatlan),
onmagaban még nem bizonyitja, hogy a perbeli vagyontargyak is haszonkdlcson jogecimen keriiltek
atadasra. S6t a hivatkozott szerzddés (21. sz. beadvany F/1. melléklete) éppen azt igazolja, hogy
ingatlan haszonkolcson jogcimen torténd ataddsa esetén ezen jogcim a szerzddésben kifejezetten
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A szerzodések (itt tarsulasi megallapodas) tartalmat a Ptk. 200. § (1) bekezdésének a rendelkezése
értelmében - jogszabaly tiltd rendelkezése hianyaban - a felek szabadon allapithatjdk meg. A
szerzOdések tartalmat a felek konszenzusa alakitja, ezéltal az egyik fél, akar a szerzddéskotéskori
vagy utolagos feltevése, elgondolasa - megallapodés hidnyaban - nem valik a szerz6dés részeévé.

A fenti indokok alapjan a birdsag allaspontja szerint a rendelkezésre allo6 adatokbdl nem allapithato
meg kétséget kizaro (itéleti bizonyossagra okot add) modon, hogy a perbeli vagyontargyak atadasara
haszonkoleson szerz6dés keretében keriilt sor (a felperes ezen allitdsat az eljards sordn nem
bizonyitotta), ezért nem megalapozott a felperes ezen jogcimre alapitott igénye.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kereseti kérelemben megjeldlt ingatlan és ingdsagok a Motv. 90. §
(3)-(5) bekezdései, illetdleg a modositott tarsulasi megallapodas hatalya ala tartoznak.

Helytallo a felperes azon hivatkozéasa, mely szerint a Motv. 146. § (1) bekezdésének 2013. december
31. napjaig hatdlyos rendelkezésétdl [az e tOrvény hatalybalépése elott kotdtt onkormanyzati
tarsulasi megallapodasokat a képviseld-testiiletek feliilvizsgaljak és e torvény rendelkezéseinek
megfelelden modositjak e torvény hatalybalépését kovetd hat honapon beliil] eltéréen elmaradt a
tarsulasi megallapodas Motv. 90. § (5) bekezdéséhez torténd modositasa.

Ennek az a kdvetkezménye, hogy a jogvita elbiralasa soran nem a megallapodas V.20. pontjaban irt
szerzOdéses feltétel, hanem a torvényi rendelkezés az alkalmazando. (Megjegyzi a birdsag, hogy az
alperes az ... szamu hatdrozatdban a jogi normaszoveg szerinti, a Tarsulds miikodésének a
veszélyeztetettségére hivatkozassal €1t a vagyontargy visszaaddsa elhalasztdsdnak a lehetdségével.)

A felperesi kivalasrol szo0l6 hatarozat meghozatalanak idépontjaban hatalyos Motv. 90. § (5) alapjan
a tarsulasbol torténd kivalas esetén a vagyontargy tarsuldsi tag részére torténd kiadasat a tarsulési
megallapodasban meghatarozott id6tartamra, de legfeljebb 6t évre el lehet halasztani, ha annak
természetben torténd kiadasa veszélyeztetné a tarsulds tovabbi miikodését. Ebben az esetben a kivalt
tagot - a tarsulassal kotott szerz6dés alapjan - hasznalati dij illeti meg.

Perbeli adatok szerint a .... hrsz-u ingatlant, a rajta 1évo épiilettel és épitményekkel, az épiiletben
1év6 - kordbban is az Onkormanyzatnal iizemeltetésre atadott eszkdzként nyilvantartott - gépeket,
miuszaki berendezéseket a felperes a 18/2008. (V.13) dnkormanyzati hatarozat szerinti (korabban az
... altal ellatott) feladatok ellatasdhoz adta at az alperes részére.

A felek az eljaras soran egyezden adtak eld (Pp. 163. § (2) bekezdés) hogy ezen feladatok kozé
tartozott az iddsek nappali ellatasa, €és idések bentlakasos otthona (4pold, gondozd, otthoni ellatas)
feladatellatas.

Tény, hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Szocidlis és Gyamhivatal Szocialis
Hatdsaga és Ellendrzési Osztalya altal 2012. augusztus 22-én meghozott és 2012. augusztus 28-an
jogerdre emelkedett .... ligyszamu hatarozatdban a ... Kozpont részére engedélyezte a feladat
ellatasat, az intézmény fenntartojaként a ...t megjelolve.

Ez azonban nem valtoztat azon, hogy a feladat ataddsa a Tarsulds részére, ¢s nem a tarsulds
intézménye részére tortént meg (ld. a felperes ... sz. hatdrozata). Ezt tdmasztja ala a tarsuldsi



megallapodas 2008. julius 9-én tortént, €s a felperes képviseldje altal is aldirt modositasa, mely a
szerint feladatellatas a tarsulds sajat koltségvetési szerve, a ... Kézpont utjan torténik.
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Mind a telepiilési dnkormanyzatok tobbcélu kistérségi tarsulasarol szold 2004. évi CVIIL. torvény
hivatkozott 4. § (1) bekezdése, mind a Motv. 90. § (1) bekezdése lehetéséget ad(ott) a tarsulds
részére, hogy a feladatkorébe tartozd kozszolgaltatasok ellatasara - jogszabalyban meghatarozottak
szerint - koltségvetési szervet, gazdalkodd szervezetet, nonprofit szervezetet ¢s egyéb szervezetet
alapitson, vezetdit kinevezze.

A perbeli adatok szerint az alperes az idések bentlakasos otthona (&pold, gondozo, otthoni ellatas)
feladatellatasat nem aruhdzta az intézményére, hanem - a fenti jogszabalyi jogosultsagaval élve -
annak utjan latja el, és tovabbra is az alperest illették/illetik meg a feladatellatassal Osszefiiggd
jogok, és Ot terhelték/terhelik az ezzel kapcsolatos kotelezettségek.

Az ingatlant az alperes jelenleg is iddsek bentlakasos otthonaként lizemelteti, ahol 62 {6 ellatasarol
gondoskodik. A feladatot a tarsulas tobbi - 3 kivételével - tagonkormanyzatanak a lakossaga részére
biztositja, ezért Snmagéaban az, hogy a ...i Onkormanyzat a tulajdonat képezd vagyontargyakkal
egyltt az ahhoz kapcsolédo feladatellatast is visszakérte az alperestdl, nem jelenti a .... szamu
miikddési engedély modositasdban engedélyezett szolgéltatdsok nyuUjtdsanak megsziinését
(megsziintetését).

Eppen ezért téves a felperesi allaspont (10. sz. beadvany 2. o. utolsé bekezdése), mely szerint a
vagyontargyak részére valo kiadasa csupan az ,,eredeti allapot" helyreallitasat jelentené, mivel 2008.
julius 31-hez képest az alperesi tarsulas milkodési kore az iddsek bentlakasos — otthona
tizemeltetésével boviilt.

A szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasrol szolo 1993. évi III. térvény (Szoctv.) 92/A. § (1)
bekezdése szerint egy szolgaltatonak, intézménynek egy fenntartdja van.

A (3) kifejezetten eldirja, hogy a fenntarté (aki jelen esetben az alperes) koteles biztositani a
szocialis intézmény folyamatos mitkddésének feltételeit (melyeket a személyes gondoskodast nytjtd
szocialis intézmények szakmai feladatairdl és mitkodésiik feltételeirdl szolo 1/2000. (I. 7.) SzCsM
rendelet hataroz meg).

A bizonyitasi teherrdl torténd tajékoztatast (Pp. 3. § (3) bekezdés) kdvetden az alperes bizonyitotta
(16. sz. beadvany A/1. sz. mellékletei), hogy sem az 6, sem a tarsult Onkormanyzatok
rendelkezésére nem all olyan ingatlan, mely alkalmas az iddsek bentlakdsos ellatasa szocialis feladat
targyi feltételeinek a biztositasara.

A birdsag megitélése szerint kétségteleniil megéllapithatd, hogy a perbeli ingatlan felperes részére
val6 visszaadasa folytan ellehetetleniilne az iddsek bentlakasos otthonidnak a miikddtetése, a feladat
Tarsulés altali ellatdsa, és mivel ezen feladat ellatdsa a Tarsulas mikodésének a részét képezi,
ezaltal veszélybe keriilne az alperes tovabbi mitkddése.

E téren téves a felperes K. I. és B. E. tanuk vallomasara valo hivatkozéasa (27. sz. 4.0.), mivel a
tantik a ... Onkorményzat részére torténd feladat és ingatlan visszaadasa esetén nyilatkoztak, hogy a
Tarsuldas mukodését nem veszélyeztette, mig O. L. tant vallomasanak a szdvegkdrnyezetbol
kiemelt egy részére - figyelmen kiviil hagyva vallomdsa tovabbi részeit - nem céafolja meg az
alperesi allitast.



Az eljaras soradn eldterjesztett felperesi allitdsokra, érvelésekre reagéalva:

1. Téves azon felperesi hivatkozds, mely szerint az, hogy a vagyontargyak a tarsuldsi
megallapodasban nem szerepelnek, illetdleg azokat az alperes a vagyonmegosztasi javaslatdban nem
tiintette fel (27. sz., 27. sz.sz.jkv.4.0.) azt igazolja, hogy maga az alperes sem tekintette az ingatlant
¢€s az ingdsagokat a sajat
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vagyonanak (megjegyezve, hogy a fenti indokok szerint a birosag a sajat vagyon alatt nem kizardlag
az alperes tulajdonat képezd vagyont ért).

A Motv. 93. § 10. pontja értelmében tarsuldsi megallapodés tartalmazza tobbek kozott a tarsulas
vagyonat és a vagyonatadas feltételeit, a tulajdonosi jogok és kotelezettségek gyakorldsdnak rendjét.

A birdsag megitélése szerint a tarsult Onkormanyzatok altal megkotott és tobbszor modositott
tarsulasi megallapodds megfelel a fenti tartalmi kovetelménynek, mivel annak 14. pontja
tartalmazza, hogy milyen jogcimen kapott, illetdleg szerzett vagyontargy tekintendd a Téarsulés
vagyonanak. Tény, hogy a megallapodasban a felek a vagyontargyakat tételesen és egyedileg
beazonosithatd moédon nem tiintetik fel, ilyen kdvetelményt azonban a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezés sem ir el6 kifejezetten.

A hivatkozott vagyonmegosztasi javaslat (21. sz. jkv. F/2. sz. melléklete) rogziti, hogy az a Térsulas
mukodése soran felhalmozott értékben nyilvantartott, illetve a tarsulas kozremiikodésével szerzett
vagyon megosztasat tartalmazza. A perbeli ingatlan €s ingésagok nem tartoznak ezen kategoriakba
(az alperes sem ekként, hanem a felperesi onkorményzat tulajdonaban 1évo, feladatellatasra atadott
vagyonként kezelte/kezeli), ezért nyilvanval6, hogy azokra a vagyonmegosztasi javaslat nem terjed
ki.

2. A Moétv. 90. § (5) bekezdésén alapuld tarsuldsi megallapodas nem kotelezettséget ir eld, hanem
»csupan" lehetdséget biztosit a Tarsulds részre - meghatarozott feltételek fennallasa esetén - a
vagyontargy kiadasanak legfeljebb 5 évre torténd elhalasztasara. Ilyen esetben az vizsgalando, hogy
a dontés meghozataldnak az id6pontjadban fennalltak-e a kiadas elhalasztdsdnak torvényi
(szerzOdéses) feltételei. Ezért a birdsag alldspontja szerint a jogvita elbiraldsa soran nincs
jelentésége annak, hogy 2013. évben a Tarsulds hozzajarult a feladat visszaaddsdhoz, és miért
(milyen okbol) nem ¢t az ingatlan kiadasa elhalasztasanak a lehetdségével.

3. Valétlan azon felperesi allitas, mely szerint a Tarsulas 2015. évben is dontott a feladatellatas és az
ingatlan visszaadasarol. Az allitas aldtdmasztidsaként benyujtott, a ...i Tandcsanak ... sz. hatdrozata
egyértelmiien fogalmaz, a Tarsuldsi Tanacs nem fogadta el a ... mddosito inditvanyat, mely szerint a
mikodési engedély jogerére emelkedését kovetd honap elsdé napjatdl onalldan, a koltségvetési
szerve utjan kivanja ellatni az idéskoruak tartos bentlakésos szocialis ellatasat (27. sz. beadvany F/3.
sz. melléklete).

4. Téves azon felperesi érvelés, hogy amennyiben mas dnkorményzat is atruhdzta a Térsulds részére
a feladatot, és a Tarsulas a feladatot mas onkormanyzat részére is ellatja, ez esetben annak az
onkormanyzatnak kell biztositania a feladatellatds anyagi és targyi feltételeit, amelyik a tarsulasba
bevitte, és nem - a felperes tarsulasbol torténd kivalasa utan - a felperes altal ,,ingyen az alperes



hasznalatdba adott" ingatlanban kell azt biztositani.

A magyar 6nkormanyzati rendszer sajatossaga, hogy szamos, alacsony I¢lekszamu, gazdasagilag kis
teljesitOképességli Onkormanyzattal rendelkezik, és a telepiilések egy része nem képes hatékonyan,
megfeleld szakmai szinvonalon biztositani a kotelezendden ellatandoé alap, illetdleg az onként vallalt
kozszolgaltatasok egy részét. Az allampolgarok életmindségének javitdsa, az indokolatlan
tarsadalmi és teriileti egyenldtlenségek kikiiszobolése ¢érdekében a telepiilések kozotti
egylttmiikddés egyik (meghatarozo) modja a kistérségi tarsulas(ok) létrehozasa, melynek lényege,
hogy az egyes dnkormanyzatok nem kiilon latjak el a feladataikat, kiilon biztositva annak személyi

Nyiregyhazi Torvényszék 17
Gazdasagi Kollégium
11.G.15-16-040134/29. szam

¢s targyi feltételeit, hanem az egyes feladatok hatékony ellatasa érdekében egyiittmiikodve. Ebbdl
kovetkezik, hogy az atruhazott feladat ellatasahoz sziikséges személyi és targyi feltételeknek nem
kiilon-kiilon, onkormanyzatonként kell rendelkezésre allnia, hanem tarsulasi szinten, mely targyi
feltételek jelen esetben a perbeli ingatlanban ¢€s targyi eszkozokben testesiilnek meg. Ettdl eltérd
értelmezés folytan - a feladatellatashoz sziikséges feltételek tarsult tagok altali kiilon-kiilon torténd
biztositasa - éppen a tarsulas lényege ,,liresedne ki".

A felperes ezen hivatkozasa megalapozatlan a szempontbol is, hogy a feladatellatas, az ahhoz
szlikséges ingatlan tarsulasba torténd bevitelekori jogszabalyi rendelkezések ismeretében dontott a
feladat, az annak ellatasahoz szilikséges targyi eszkozok atadasarol, és a hatdlyos jogszabalyi
rendelkezésen alapuld szerzodéses kikotés (V.20. pont) ismeretében maga is alairta a tarsulési
megallapodds modositasat, a Tarsulasbol torténd kilépés esetén ezen esetleges kdvetkezményt
vallalva.

5. A felperesi allitastol eltérden a feladatellatasban nem egy ,,egyszeril" intézményi jogutddlas
tortént, a kordbban Iétrejott jogviszony fenntartasa mellett, mivel annak ellatasa teljesen mas
szervezeti keretek (kistérségi tarsulds keretében) kozott valosul meg 2008. augusztus 1. napjatol,
mely jogviszonyra iranyadoak a kistérségi tarsuldasra vonatkozd hattérjogszabalyok, a tarsult
onkormanyzatok tarsuldsi megallapoddsanak a rendelkezései.

6. A Tarsulas miikodésének, (egyes) feladatai ellatasaval kapcsolatos kiadasok fedezésének a modja
a jogszabalyi keretek ( 2004. évi CVIL. torvény, Motv.) kozott a tarsulasi megallapodason alapulo, a
tagdnkormanyzatok konszenzusaval kialakitott dontés eredménye.

Ezért a felperes altal, az idosek bentlakésos otthona feladatellatassal felmeriilo koltségek ...
Onkormdényzata altali viselése, sem dnmagéban, sem a felperes altali tovabbi hivatkozasokkal nem
adnak alapot annak megallapitasara, hogy a Tarsulasba ezen feladatot kizardlag ... telepiilés ,,vitte
be".

7. A Motv. 90. § (5) bekezdésén alapuld tarsulasi megéallapodas V.20. pontjanak a rendelkezésébdl
levezethetden a Tarsulds vagyontargyanként kiilon jogosult eldonteni, hogy az adott vagyontargy
kiadasa elhalasztasanak a jogosultsagéaval él-e, mint ahogyan vita esetén a perben eljard birésagnak
is vagyontargyanként kiilon szlikséges vizsgalni a feltételek fennallasat.

Ezen jogszabalyi és szerzodéses rendelkezésekkel all Osszhangban az alperes ingdsagokkal
kapcsolatos dontése, mely dontésének az eljaras soran indokat adta (a feladattal atadott ingdsagok



koziil azokat adta vissza, melyek hianya a tarsasag tovabbi mikodését nem veszélyezteti).

Az eljaras soran az alperes a Halvet klimaberendezés (50.000 Ft), Elekthermax gézzsamoly (2.000
Ft), Thermomax tipusti gazkazan (23.200 Ft), vaskazan (27.840 Ft), 2 db gazkazan (2 x 23.200 Ft)
kiadasara iranyulo felperesi kereset elutasitasat arra hivatkozassal kérte, hogy ezen ingdsagok az
ingatlan tartozékai, az ingatlan sorsat osztjak.

A megjeldlt vagyontargyak, a vagyon atadas-atvételekor, valamint a tarsuldsi megallapodas - mint a
felek szerzédése - feladatellatdssal kapcsolatos moddositdsakor hatalyos régi Ptk. 95. § (2)
bekezdésének [A tulajdonjog kétség esetében kiterjed arra is, ami nem alkotérész ugyan, de
a dolog rendeltetésszer(i hasznalatahoz vagy épségben tartasahoz rendszerint sziikséges,
vagy azt el6segiti (tartozeék).] az értelmében az ingatlan tartozékainak mindsulnek, azok az
ingatlan jogi sorsat osztjak, ezért megalapozatlan a felperes kiadasra iranyulo igénye.
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Az alperes a Zanussi Lehel hiitdszekrény (2.500 Ft), savallo zsurkocsi (5.000 Ft), Elektrolux tipusu
szaritogép (54.450 Ft) kiadasra iranyuld kereset elutasitasa indokaként arra hivatkozott, hogy a
vagyontargyakra a feladatellatdsahoz a tovabbra is sziiksége van, mely nyilatkozatara tekintettel az
eljaras soran 6t terhelte allitasa bizonyitasa (13. sz. jkv. 6.0.).

A Motv. 93. § (5) bekezdése alapjan az alperes akkor jogosult ezen vagyontargyak kiadasanak az
elhalasztasdra, amennyiben bizonyitja, hogy azok kiadasa a miikddését veszélyeztetné
(13.sz.jkv.6.0.).

A birésag nem vitatja, hogy a vagyontargyak az iddsek bentlakdsos otthondnak miikodtetése, a
mindennapi teendok ellatasa érdekében sziikségesek, azonban a jellegiikb6l adédoan podtolhatoak,
azok beszerzése (poétlasa) jelentds anyagi erdfeszitést az alperesi tarsuldstdl nem igényel, ezért a
birosag megitélése szerint az alperes nem jogosult ezen vagyontargyak kiadasanak az elhalasztdsara.

Az eljaras soran az alperes indokat adta, hogy a felperesi keresetben megjeldlt szovoszék (5.000 Ft),
illetdleg Whirlpool mosogép (2.500 Ft) kiadasanak objektiv akadalya van (mér nem lelhetdek fel,
mely allitast a mosogép vonatkozasaban a felperes hozott fel; 21.sz.jkv.3.0.), ezért a birdsag az
alperest ezen targyak ellenkértékének megfizetésére kotelezte.

A fenti indokok alapjan az alperes koteles a Zanussi Lehel hiitészekrény (2.500 Ft), savallo
zsurkocsi (5.000 Ft), Elektrolux tipust szaritogép (54.450 Ft) kiadasara, a szovoszek (5.000 Ft),
illetdleg Whirlpool mosogép (2.500 Ft) értékének a megtéritésére, mig a tovabbi ingdk és az
ingatlan vonatkozasaban megilleti a Motv. 90. § (5) bekezdésében szabalyozott jogosultsag. Ezért a
birésag a rendelkezd részben foglaltak szerint kotelezte a harom ing6 vagyontargy kiadasara, 7.500
Ft megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet, mint megalapozatlant, elutasitotta.

Mint ahogyan a bir6sag kifejtette, a M6tv. 90. § (5) bekezdésén alapulo tarsuldsi megallapodas nem
kotelezettséget ir eld, hanem ,,csupan" lehetOséget biztosit a Tarsulas részre - meghatarozott



feltételek fennallasa esetén - a vagyontargy kiaddsanak legfeljebb 5 évre torténd elhalasztasara.
Ilyen esetben az vizsgalandd, hogy a dontés meghozatalanak az iddpontjdban fennalltak-e a kiadas
elhalasztasanak torvényi (szerzodéses) feltételei.

Adat, hogy 2011. évben a Tarsulds az id6sek bentlakasos otthona feladat ellatasat az ahhoz tartozo
(...1) ingatlannal visszaadta az dnkormanyzat részére. Ezért ezen a felek altal egyezden eldadott, és
tanuk altal is alatdmasztott tényre sziikségtelen tovabbi bizonyitas (okirat beszerzése) lefolytatasa.
Szintén nem volt vitatott azon eldadéas, mely szerint 2008. ¢és 2011. évek kozott (a ...i feladat
kivitelig) a Tarsulas az iddsek ellatasat két ingatlanban (Nyirgelsén €s ...ban) latta el.

Ebbdl adddoan a ...1 ingatlan visszaadasat kovetden a feladat ellatasa a ...i ingatlanban tovabbra is
biztositott volt, mig a rendelkezésre all6 adatok szerint a .., ... szam alatti ingatlan
visszaszolgaltatasa esetén - mas alkalmas ingatlan hianyaban - a Tarsulds nem tudna eleget tenni a
miikodési engedélyhez sziikséges eldirasoknak.

A birosag allaspontja szerint a tényallas megallapitasdhoz, a jogvita eldontéséhez sziikségtelen a
felperes altal inditvadnyozott iratok beszerzése, ezért az erre iranyuld bizonyitasi inditvanyt
elutasitotta.

A Pp. 77. §-a értelmében a birdsag a perkoltség viselése felol az itéletben vagy az eljarast befejezo
egyéb hatarozatban dont. A részitélet is tartalmazhat az eldontott kérdések tekintetében a
perkoltségre is kiterjedd dontést, mely sziikségességénél az eldontendd vitas kérdéseknek a még el
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nem donthetd kérdésekkel valo 6sszefiiggéseit kell vizsgalni (PK 154. sz. allasfoglalas).

A kialakult biroi gyakorlat szerint részitéletben perkoltség megallapitasara csak akkor keriilhet sor,
ha a dontés e tekintetben is teljesen elkiilonithetd, tovabba, ha a dontés a perkdltségnek a Pp. 75. §-
aban meghatarozott minden elemére (illetékkoltség, képviseleti koltség, stb.) kiterjedhet.

Jelen esetben e feltételek nem allnak fenn, részben a részitélettel eldontott vitds kérdések a még el
nem dontott kérdésekkel valo szoros kapcesolatara tekintettel, részben azon okbol, hogy az eldontott
keresettel Gsszefliggésben a perkoltség korébdl annak egyik eleme sem emelhetd ki, kiilon nem
donthetd el.

Ezért a birosdg melldzte a perkodltség targyaban torténd hatarozat meghozatalat, arrél az altalanos
szabaly szerint az eljarast befejezd hatarozataban hoz rendelkezést.

A részitélet elleni fellebbezési jog a Pp. 233. §an, a kotelezd jogi képviselet a Pp. 73/A. § (1)
bekezdés a) pontjan alapul.
Nyiregyhaza, 2017. aprilis 11.

. Varjasi Erika
biro






