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A Szegedi [télétabla Kiralyvariné dr. Szabo Ilonaiigyvéd altal képviselt felperesnek - (jogtanacsos
neve) jogtanacsos altal képviselt I. r., és (jogtanacsos 2. neve) jogtanacsosaltal képviseltll. r.
alperesek ellen kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Gyulai
Torvényszék 2017. februar 8. napjan kelt 15.P.20.416/2016/20. szamu kozbenso- és részitélete ellen
az L. r. alperes 23. sorszadm alatt eldterjesztett fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezo

KOZBENSO ITELETET:

Az els6foktl birdsdg kozbensd- és részitéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
megfellebbezett rendelkezését azzal a pontositdssal hagyja helyben, hogy az I. r. alperes koteles
helytallni a felperest azzal Osszefliggésben ért karért, hogy a mez6- és erdégazdasagi foldek
forgalmardl szo6ld 2013. évi CXXII. torvénnyel 0Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti
szabalyokrol szo6lé 2013. évi CCXII. torvény 108. §-a alapjan megsziint haszonélvezeti illetve
hasznalati jogokhoz kapcsoldoddan nem alkotta meg a kivételes, a szerzodo felek kozotti elszamolas
soran nem érvényesithetd, de érvényes szerzédésekkel Gsszefliggd vagyoni hatranyok kielégitését
lehetové tevo szabalyokat.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 12 700 (tizenkettéezer-
hétszaz) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

A feljegyzett 48 000 (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes jogelddje az 1995. és 2001. kozott kotott szerzodésekkel Osszesen 272,33 hektar
termoOfold haszonélvezeti jogat szerezte meg ellenérték fejében 50 évre. A mezo- és erdégazdasagi
foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXIIL. tv. 37. § (1) bekezdése - 2014. januar 1-jei hatéllyal -
akként rendelkezett, hogy semmis a haszonélvezeti jog illetve a hasznalat joganak szerzddéssel
torténd alapitdsa, kivéve ha a szerzddés kozeli hozzatartozo javara alapit ilyen jogot. A fenti
torvénnyel 0sszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szol6 2013. évi CCXII. tv.
(a tovabbiakban: Amt.) 108. § (1) bekezdése szerint a 2014. aprilis 30-an fennall, hatarozatlan
idore vagy 2014. aprilis 30-a utan lejaro, hatarozott idétartamra nem kozeli hozzatartozok kozott
szerzOdéssel alapitott haszonélvezeti jog tovabbd hasznalat joga 2014. majus 1-jén a torvény
erejénél fogva megsziinik. E térvényi rendelkezésre figyelemmel az ingatlaniigyi hatdsag tordlte az
ingatlan-nyilvantartasbol a felperes termdfoldekre bejegyzett haszonélvezeti jogat.



Az Amt. hivatkozott rendelkezése ellen egy maganszemély és harom gazdalkodé szervezet - koztiik
a felperes -  alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és inditvanyozta az Amt.
108. § (1) és (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését. Az
Alkotmanybirdsag a IV/348/2014. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy alaptérvény-ellenes
helyzet all fenn annak kovetkeztében, hogy a torvényalkotd az Amt. 108. §-a alapjan megsziint
haszonélvezeti illetve haszndlati jogokhoz kapcsoléddan nem alkotta meg a kivételes, a szerz6do
felek kozotti elszamolas soran nem érvényesithetd, de érvényes szerzdodésekkel 0sszefiiggd vagyoni
hatranyok kiegyenlitését lehetdvé tevd szabalyokat. Felhivta a torvényalkot6t, hogy 2015. december
1-jéig sziintesse meg az alaptérvény-ellenes mulasztast.

A jogszabaly megalkotasara mind ez idaig nem kertilt sor.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kartérités jogcimén kotelezze elsddlegesen
az 1. r., masodlagosan a II. r. alperest 200 000 000 Ft és annak 2015. december 2. napjatol jaro
torvényes mértékli késedelmi kamata megfizetésére. Az I. r. alperessel szembeni keresetét azzal
indokolta, hogy a térvényhozo az Alkotmanybirdsag hatarozataban foglaltak ellenére elmulasztotta
megalkotni a kartalanitdsi szabalyokat. Keresete jogalapjaként a Polgéari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:548. § (1)-(2) bekezdését és a 3:405. § (1)-(2)
bekezdését jelolte meg.

A 1II. r. alperessel szemben eldterjesztett keresetét arra alapitotta, hogy a II. r. alperes elmulasztotta a
torvény elokészitését.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték, annak jogalapjat és Osszegszertiségét
egyarant vitattak.

Az L. 1. alperes védekezése szerint kozigazgatasi jogkorben okozott kar a L.rendli alperes nevemal
szemben nem ¢érvényesithetd. Hangsulyozta, a birdi gyakorlat szerint a jogalkotd szervek
immunitast élveznek a jogalkotassal €s a jogszabalyok tartalmdnak meghatdrozasaval, hatalyba
1épésével illetleg a jogalkotds elmulasztasaval okozott karok megtéritését illetden. Eldadta, a
torvényjavaslat elokészitése, megalkotasa, benyuijtasa nem az Orszaggytilés feladata, a mulasztasért
- mogottes feleldssége alapjan - az allam nem tehetd feleldssé.

A 1II. r. alperes védekezése szerint sem alkalmazhatok a polgari jogi karfeleldsség szabalyai
jogalkotasi mulasztdssal Osszefiiggésben. Utalt tovabba arra, hogy a jogszabaly eldkészitési
tevékenység a Kormany feladatkdre.

Az elséfoku birdsadg kozbenso- és részitéletében megallapitotta, hogy az 1. r. alperessel szemben a
kereset jogalapja fennall, a II. r. alperessel szemben eldterjesztett keresetet pedig elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a II. r. alperesnek 2 000 000 Ft perkoltséget. Hatdrozatanak
indokolasaban kiemelte, az Gj  Polgari Torvénykdnyv koncepcioja és a Kodifikacios Bizottsag
Szakértdi Javaslata egyarant indokoltnak talalta a jogalkotassal okozott karokért valod feleldsség
megallapithatosagat, €s bar az utobb hatalyba 1épett Polgéri Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. tv.
kozhatalom gyakorlasaval okozott karért valo feleldsséget szabalyoz6 LXXI. Fejezete konkrétan
nem jelenitette meg ezt a felel6sségi format, a torvényjavaslathoz flizott indokolas lehetségesnek
tekinti a jogalkotdi feleldsséget azzal, hogy az igy okozott kdrokért az altalanos feleldsségi alakzat
alapjan felelds a jogalkotd. A deliktudlis kartéritési felelosség torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalva ramutatott, az Alkotmanybirésag dontésében megallapitotta a jogalkoté mulasztasban
megnyilvanuld karokozasat és annak jogellenességét. Hangstlyozta, az alperesek altal hivatkozott
allami immunitds elfogadasa azt eredményezné, hogy a jogalkotd kiléphetne a jogallamisag
kereteibdl, talléphetne az alkotmanyos renden, figyelmen kiviil hagyhatnd az Alkotmanybirdsag
hatarozatait, mindez viszont ellentétes az Alaptdrvénnyel és a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX.
tv. (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (4) bekezdésében foglaltakkal. Kiemelte, nincs olyan jogszabalyi



rendelkezés, amely felhatalmazna a jogalkotot alaptérvény-ellenes jogszabalyok elfogadasara, vagy
hogy ne alkossa meg az alaptorvény-ellenes jogi helyzetet megsziintetd jogszabalyokat, igy a Ptk.
6:520. § d) pontjaban irt jogellenességet kizard feltétel fennallta sem allapithaté meg. Egyetértett a
II. r. alperessel abban, hogy a torvények eldkészitése a Kormany feladata, ebbdl kovetkezéen a
mulasztast az 6nallo jogalanyisdggal nem rendelkezdé Orszaggyiilés és Kormany kovette el, amely
szervek magatartasaért az I. r. alperes tartozik helytallni.

Az els6foku birdsag kozbenso- és részitéletével szemben az 1. r. alperes terjesztett eld fellebbezést,
kérve annak részbeni megvaltoztatisaval a vele szemben elGterjesztett kereset elutasitdsat. A
masodfokl eljarasban fellebbezését kiegészitette, masodlagos ¢és harmadlagos fellebbezési
kérelemként az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsagnak 1) eljaras
lefolytatasara és 1) hatdrozat hozataldra utasitasat kérte a Pp. 252. § (2) illetve (3) bekezdésére
alapitottan.

Fellebbezési érvelése szerint az elsdfoku birdsag az eljarasi szabalyok megsértésével hozott az
iigyben kozbenso itéletet. A felperes ugyanis nem jelolte meg €s nem bizonyitotta, az els6fokt
birdsag pedig nem vizsgalta, hogy a felperest haszonélvezeti joga megsziinése kdvetkeztében érte-e
kar, ha igen, kara milyen elemekbdl tevodik Ossze, és az milyen mértékii. Kifogasolta, hogy e
tekintetben az els6foku birosdg nem allapitott meg tényallast, s nem tett eleget indokolési
kotelezettségének, igy nem tért ki arra, a kartéritési felel0sség  jogalapja fennallasanak
megallapithatdsdgahoz sziikséges kar bekovetkeztét mire figyelemmel taldlta megallapithatonak.
Hangsulyozta, a kozbenso itélet rendelkezd részébdl nem deriil ki, az elséfoku birdsdg milyen jog
fennallasat allapitotta meg.

Az ligy érdemét érintéen az els6foku eljarasban kifejtett védekezését valtozatlanul fenntartotta.
Kiemelte, az allam mint 6nall6 jogképességgel rendelkezd jogalany nem jogalkotd, jogalkotassal
kapcsolatos feladatait az egyes szervei utjan latja el, ezért az esetleges jogalkotasi hiba, hianyossag
nem az allam, hanem az egyes jogalkotd szervek tekintetében meriilhet fel. Ervelése szerint a
torvények elokészitése a minisztériumok feladata, a torvényalkotas elmaraddsaért sem a Kormanyt,
sem az Orszaggyiilést nem terheli felelésség, emellett nincs olyan jogszabdlyi rendelkezés sem,
amely az Orszaggytilés torvényalkotoi feladatkorével Osszefiiggésben a I.rendii alperes neve
helytallasi kotelezettségét allapitand meg.

Utalt arra, az els6foku birdsag a jogvita elbirdldsa soran tévesen alkalmazta a jelenleg hatalyos Ptk.
rendelkezéseit, alldspontja szerint ugyanis a jogvita elbiralasara az 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban:
1959-es Ptk.) rendelkezései az iranyadok.

Megismételte az allami immunitds kérdésével kapcsolatban kifejtett allaspontjat, hangstlyozva,
nincs specialis karfeleldsségi alakzat a Ptk-ban a jogalkotassal 6sszefliggésben keletkezett karokért.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku kozbenso itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

Az 1. r. alperes fellebbezési érvelésével szemben az els6fokt birésag a  kdzbensd itélet
meghozataldhoz sziikséges mértékben a tényallast feltarta, és indokoldsi kotelezettségének is eleget
tett. Kétségtelen, hogy kozbenso itéletének a keresettel érvényesitett jog fennallasat megallapitod
rendelkezése nem kellden konkrétan keriilt megszovegezésre, ez a hidnyossag azonban az elséfoku
hatarozat pontositasaval korrigalhaté volt. Ennek megfelelden az I. r. alperes alaptalanul hivatkozott
mind az els6foku kozbensd itélet megalapozatlansagara, mind az elséfoku eljards megismétlését
sziikségessé tevo 1ényeges eljarasi szabalysértésekre, igy az itélotabla érdemben biradlta feliil az
elsofoku birdsag kozbenso itéletét. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag helyesen
dontott az I. r. alperessel szemben eléterjesztett jog fennallasarol, dontésének indokaival is egyetért,



ezért hatarozatat helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan. A fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel kiemeli az alabbiakat.

II.

Az 1. 1. alperes érdemi védekezését elsddlegesen az alperesi passziv perbeli legitimacioé hidnyara,
azaz arra alapitotta, hogy a felperes az Alkotmanybirdsag hatarozataban eldirt jogszabaly
megalkotasanak elmulasztasabol eredd kartéritési igényét nem érvényesitheti vele szemben,
egyrészt mert a torvények elokészitése nem a Kormany, hanem az egyes minisztériumok feladata,
masrészt mivel az allam kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyaban nem tartozik feleldsséggel
sem az Orszaggyllés, sem a Kormany magatartasaért. Ez az alperesi allaspont azonban téves.

Azt az L. 1. alperes sem vitatta, hogy az Amt. 108. §-aval megsziintetett haszonélvezeti jogok
jogosultjainak kartalanitasat a jogalkotonak térvényi szintii szabalyozassal kellett volna rendeznie.
Torvényalkotasra kizarolag az Orszaggytilés jogosult [Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés b pont], az
Orszaggytilés azonban torvényalkotasi feladatanak csak akkor tud eleget tenni, ha az Alaptorvény 6.
cikk (1) bekezdésében arra feljogositottak, azaz a koztarsasagi elnok, a Kormany, orszaggytilési
bizottsag vagy orszaggyllési képviseld torvényt kezdeményez, é€s a jogalkotas alkotmanyos
szabalyai [2010. évi CXXX. torvény, Hazszabaly (10/2014. (II. 24.) OGY hatérozat), 2010. évi
CXXXI. torvény stb.] altal meghatarozott torvényelOkészitési folyamat alapjan elkészilt
torvényjavaslatot az Orszaggyiilés elé terjeszti. Mig az Alaptorvény 6. cikk (1) bekezdésében
megjeloltek koziil a koztarsasagi elnoknek, az orszaggyiilési bizottsdgoknak és az orszaggyulési
képviseldknek a torvénykezdeményezés csupan joga, addig a Kormanynak ez kotelessége is, igy a
perbeli esetben az Alkotmanybirdsag altal eldirt torvény megalkotasat a Kormanynak kellett volna
kezdeményeznie az Orszaggylilés el6tt. Arra helytalldéan hivatkozott az I. r. alperes, hogy a konkrét
torvényjavaslatok kidolgozdsa nem a Kormany feladata, a jogszabalyok eldkészitésében vald
tarsadalmi részvételrdl szold 2010. évi CXXXI. torvény 3. §-a értelmében azonban a Kormany a
torvények ¢és kormanyrendeletek vonatkozasdban jogalkotasi terv elkészitésére és kozzétételére
koteles. Jogalkotasi tervét az Orszaggyllés rendes iilésszakaihoz igazoddan normativ hatarozattal
allapitja meg, amelynek soran figyelembe veszi - tobbek kozott - az Alkotmanybirdésag dontéseit, és
amelyben meghatdrozza a jogszabdly elOkészitéséért felelés minisztert. Mindebbdl kovetkezden
egy torvény eldkészitésének elmaradasa csak akkor vetheti fel valamely miniszter vagy
minisztérium felelésségét, ha a Kormany - jogalkotasi tervében - azt feladataul szabta. A Kormany a
perbeli kartalanitasi torvény megalkotéasat jogalkotasi tervébe nem vette fel, annak eldkészitésével
sem a II. r. alperest, sem mas minisztériumot nem bizta meg, igy a mulasztast a torvényalkotasra
jogosult Orszaggytlés és a torvény kezdeményezésere jogosult €s koteles Kormany kovette el.

Nem osztja az itélotabla az I. r. alperesnek azt az allaspontjat sem, miszerint Ot, azaz az allamot
kifejezett jogszabalyi rendelkezés hidnydban nem terheli felelésség sem az Orszaggylilés, sem a
Kormany tevékenységéért illetve mulasztasaért. A polgari jogi jogviszonyokban 06nalld
jogalanyisaggal rendelkezé allam ugyanis mint fizikai léttel nem biré absztrakcid, 0Onalld
akaratképzésre €s 0nallo intézkedésre nem képes, feladatait, kozjogi funkcioit az azok ellatasara
1étrejott szervezetein keresztiil 1atja el, e szervezetek tagjainak, alkalmazottainak, tisztségviseldinek,
illetve képviseldinek, mint természetes személyeknek a magatartasan keresztiil nyilvanulhat meg.
Ezeknek a kozjogi funkcioknak az ellatdsara 1étrejott szervezeteknek az alapitoik biztosithatnak
maganjogi jogalanyisadgot, jogi személyiséget, ennek hianydban viszont az allami szervek
tevékenysége a polgari jogi jogviszonyokban az allam tevékenységeként értékelendok. Az
Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése értelmében az Orszaggyiilés Magyarorszag legfobb
népképviseleti szerve, a 15. cikk (1) bekezdése szerint pedig a Korméany a végrehajtdo hatalom
altalanos szerve. Az Alaptorvénynek ezekbdl a rendelkezéseibdl dogmatikailag is levezethetd az a



normativ szabalyozas nélkiil is evidenciaként kezelhetd tény, hogy az 6nalld jogalanyisaggal nem
rendelkezd Orszaggyiilés és Kormany az allamhatalom letéteményesei, az allam szervei, ezért
tevékenyseégiiket, koztiik a jogalkotas terén kifejtett magatartasukat vagy mulasztasukat az allamnak
kell betudni (BDT2013. 2869). Ilyen tartalmi megéllapitast tett az Europai Unid Birosaga is a
Brasserie du Pechéur ¢és Factortame egyesitett tigyben, kimondva: ,,a nemzetkozi jogban az allamot,
amennyiben felel6ssége megallapitasra keriil egy nemzetkdzi kotelezettségvallalas megsértésébol
adddoan, ugyancsak egységként kell kezelni, tekintet nélkiil arra, hogy a kar a jogalkotonak, az
igazsagszolgaltatasnak vagy a végrehajtd hatalomnak tudhat6 be."

Minderre figyelemmel a felperes a torvényalkotds elmulasztasabol eredd karanak megtéritésére
vonatkoz6 igényét az 1. r. alperessel szemben érvényesitheti.

III.

Egyetért az itélotabla az elséfoku birosdgnak azzal az allaspontjaval is, amely szerint az allamot
nem illeti meg feltétlen immunitas a jogalkotassal illetve annak elmulasztasaval Osszefiiggésben
okozott karokért. Az itélotabla eldtt is ismert az az 1. r. alperes altal hivatkozott, és a kdzelmultig
toretlen birdi gyakorlat, amely nem ismerte el a jogalkotassal okozott karért fennalld feleldsséget
arra hivatkozva, hogy a jogalkotdsra, mint az 4altalanos és absztrakt magatartdsi szabalyok
létrehozasara iranyuld tevékenységre €s a hozza kapcsolodd feleldsségre kizardlag a kozjog
(alkotményjog) szabalyai vonatkoznak, amelyek jelenlegi jogunkban immunitast biztositanak a
jogalkoté szamara, a jogszabdly hatalybalépésével esetleg bekovetkezett karosodas pedig
onmagaban nem keletkeztet a jogalkoto €s a karosult kozott kdtelmi jogviszonyt, és ilyen értelmi
jogszabalyi rendelkezés hianyaban a sérelmek jovatételére (a jogalanyok karpotlasara) a polgari jogi
karfelelosség szabalyai sem alkalmazhatok (EBH2010. 2130., EBH1999. 14.). Valdjdban azonban a
jogalkotét megilletd immunitast kimondo6 jogszabalyi rendelkezés sem a korabbi, sem a hatalyos
jogunkban nem talalhato, ilyet az I. r. alperes sem tudott megjeldlni. Tény ugyanakkor, hogy az
Eurépai Unid Birosaganak gyakorlata szerint a tagallamoknak felelnitik kell az allampolgaraikkal
szemben az unios jog megsértését eredményezod jogalkotdsi anomalidkért, adott esetben a jogalkotés
elmulasztasaért, igy pl. kotelesek megtériteni a maganszemélyeket ért azon karokat, amelyek egy
iranyelv atiiltetésének elmaradasabol szarmaznak (Francovich iigy, Brasserie du Pécheur iigy).
Marpedig nem igazdn lehet aldtdmasztani az allamnak az alkotmdanyellenes jogalkotds miatti
felel0sség aloli mentességét, ha az unios jogba iitk6zo jogalkotassal okozott karokért viszont felelnie
kell.

Az allam jogalkotasért valo feleldtlenségének elvét a jogirodalomban is szamos kritika érte az
elmult évtizedekben (Kecskés Laszlo: ,,Eurdpa-jogi tapasztalatok az allam jogszabalyalkotdssal
okozott karokért vald felelésségének megalapozasahoz" Polgari Jogi Kodifikacio 2003/4.3-19.,
Véarnay Em6: ,,Kartéritési alakzatok a Polgari Torvénykonyv ellenében?" Magyar Jog 2010/1.32-40,
Borbés Beatrix: ,,A kozhatalom karfelel6sségérol a felelésségi premisszak szemszogébdl - kiillonds
tekintettel a felrohatosagi kritériumra" Jogtudomanyi Kozlony, 2011/4.232-242.), és a birdi
gyakorlat is elmozdult a jogalkotoi felel6sség iranyaba (Févarosi [téltabla 3.P£.20.182/2014/2.).

A jogalkotassal okozott karért vald felelosség a Polgari Torvénykonyv kodifikacidja soran is
felmeriilt. A Szakért6i Javaslat az ) Polgari Torvénykonyv tervezetéhez 5:550 § (3) bekezdése -
javaslatként - megfogalmazta: ,Ha az Alkotméanybir6sag megallapitja, hogy a jogalkotdé a
jogszabalyi  felhatalmazasbol  szdrmaz6d  jogalkot6i  feladatat  elmulasztotta,  ezzel



alkotmanyellenességet idézett eld, és jogalkotasi kotelezettségét az Alkotmanybirdsag hatarozataban
megallapitott hataridéig nem teljesiti, a mulasztdssal okozott karért feleldsséggel tartozik." A
késobbiekben a Kodifikacios Fébizottsag az Uin. Bizottsagi Javaslat 6:547. § (1) - (3) bekezdéseiben
felvenni javasolta a kodexbe a jogalkotassal okozott karért valod felelosséget. Ezek kozott
felel0sséggel tartozott volna a jogalkotd a mulasztasos alkotmanysértésbol eredd karokért, ha a
jogalkoto jogalkotasi kotelezettségének az Alkotmanybirdsag altal megallapitott hatariddig sem tett
volna eleget (Szakértdi Javaslat az 0j Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Complex Kiado, 2008.
1139. oldal; Az 0j Polgari Torvénykonyv Bizottsdgi javaslata magyardzatokkal. Complex Kiado,
2012. 514-515. old.).

A rendelkezések végiil nem keriiltek bele a Ptk-ba. Az elfogadott Ptk-nak a kozhatalom
gyakorlasaval okozott karért valo felelosséghez flizott miniszteri indokoldasban ugyanakkor a
jogalkoto a kovetkezoket fejti ki: ,,A Ptk. szabdlyai alapjan a joggyakorlat mereven elzarkdzott a
jogalkotassal okozott karok megtéritése eldl. A torvény nem szabalyozza kiilon a jogalkotassal
okozott karért valo felelosséget, mivel az igy okozott karokért a jogalkotod az altalanos feleldsségi
alakzat alapjan felelds. Kétségtelen, hogy példaul alkotményellenes jogszabaly alkotasaval vagy
unids implementécios kotelezettség elmulasztasaval kart lehet okozni. Ezekben az esetekben a
karosult az altalanos deliktualis feleldsség szabalya alapjan kérheti a birosagtol az okozott karok
megtéritését." Eszerint a jogalkoto céljaval sem ellentétes, hogy az alkotményellenes jogszabalyok
altal okozott karokért a jogalkotd kartéritési felel0ssége megallapithaté legyen. (részletesen
ismerteti: Fuglinszky Adam: Kartéritési jog Hvgorac Kiado, 2015. 582-583. old).

A késobb kifejtendok szerint a jelen iigyben alkalmazando6 Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:2. § (1) bekezdése a kotelem-keletkeztetd tények kozott sorolja
fel a karokozast. Eszerint 6nmagaban a karokozas ténye a karokozo és a karosult kozott polgari
jogviszonyt (karkdtelmet) hoz 1étre, amelybdl fakaddan a karokozo a deliktualis feleldsség szabalyai
szerint felel0sséggel tartozik a karosult felé, fiiggetleniil attél, hogy a kar kézhatalom gyakorlasa
korében kifejtett vagy egyéb magatartas kovetkezménye. Kétségtelen, hogy a Ptk. a kdzhatalom
gyakorlasaval okozott karért valo felelosségrol szolo LXXI. Fejezetén beliil csak a kozigazgatasi,
valamint a bir6sagi, iigyészségi, kozjegyzoi és végrehajtoi jogkorben okozott karért valod
felel0sséget szabalyozza. A kozhatalom viszont a végrehajté hatalom (kozigazgatas) és az
igazsagszolgaltatas mellett magaban foglalja a térvényhozo hatalmat is, amelyre a Ptk. specidlis
szabalyt nem tartalmaz. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a jogalkotassal (illetve annak
elmulasztasaval) keletkezd karokért valo feleldsség kérdése ne lenne felvethetd. Az, hogy a specidlis
szabalyok kozott erre vonatkozo rendelkezés nem szerepel, nem jelent a jogalkotd szamara feltétlen
immunitast, csupan annyit, hogy - amint arra a Ptk. LXXI. Fejezetéhez kapcsoldodd torvényi
indokolas is utal - a jogalkotassal okozott karokért a jogalkotdé az altalanos felel0sségi alakzat
alapjan tartozik helytallni.

IV.

Azt megalapozottan kifogasolta az I. r. alperes a fellebbezésében, hogy az els6foku birésag nem
indokolta meg, miért a 2013. évi V. torvény rendelkezéseit alkalmazta a jogvita elbiralasa soran.
Téves ugyanakkor az az allaspontja, hogy jelen tigyben az 1959-es Ptk. szabalyai az iranyadok.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti €s
felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szold 2013. évi CLXXVIL torvény (Ptké.) 54. §-a szerint a Ptk.
szerzOdésen kiviil okozott karért vald feleldsségre, valamint a kartalanitdsra vonatkozo
rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden tanusitott kdrokoz6 magatartas - ideértve a mulasztast is -
esetén kell alkalmazni. A mulasztassal okozott kar esetén a mulasztas mint karokozd magatartas



bekovetkezése az azt kovetd pillanat, amikor a karokoz6é még jogkovetkezmények nélkiil eleget
tehetett volna a tevési kotelezettségének. A perbeli esetben az I. r. alperes azzal kdvette el a
mulasztisban megnyilvanulé karokozé magatartast, hogy az Amt. 108. §-a alapjan megsziint
haszonélvezeti illetve hasznalati jogokhoz kapcsolodéoan nem alkotta meg a kartalanitdsi
szabalyokat. Mivel az Amt. hatalya ala tartozd haszonélvezeti jogok a torvény rendelkezése folytan
2014. majus 1. napjan szlintek meg, a jogalkotonak eddig az idépontig kellett volna megalkotnia a
haszonélvezok kartalanitasat rendezé torvényt, s miutan erre nem kertilt sor, mulasztasa 2014. majus
1. napjan, azaz a 2013. évi V. torvény hatalyba 1épését kovetden kovetkezett be, igy a felperes
kartéritési igényének elbirdlasa soran e torvény rendelkezéseit kell alkalmazni. Megjegyzi
ugyanakkor az itélétabla, az 1959-es Ptk. deliktualis kartéritési feleldsségre vonatkozd szabalyai
koziil a jelen ligy szempontjabol relevans rendelkezések 1ényegi eltérést nem mutatnak a hatalyos
Ptk. normaihoz képest, ezért nincs ligydontd jelentésége annak, melyik Ptk. alapjan hozza meg a
birosag az itéletét.

V.

A fentebb indokoltak szerint az I. r. alperes a kartalanitasi torvény megalkotasanak elmulasztasaval
a felperesnek okozott karért az altalanos feleldsségi alakzat alapjan tartozik helytallni. A deliktualis
felelosség Ptk. 6:519. §-dban megfogalmazott altalanos szabdlya szerint aki masnak jogellenesen
kart okoz, kdoteles azt megtériteni. Mentesiil a felelosség alol a karokozd, ha bizonyitja, hogy
magatartasa nem volt felrohatd. A polgari jogi kartéritési felelésségnek tehat négy alapveto feltétele
van: jogellenesség, felrohatosag, kar, okozati Osszefiiggés a kar és a felrohatd tevékenység
(mulasztas) kozott.

A jogellenesség a Ptk. 6:520. §-a értelmében kiilon bizonyitast nem igényel, a karokért valod
felelosség szempontjabol ugyanis jogellenes minden olyan magatartds, amely karosodasra vezet,
kivéve, ha a karokozd magatartas jogellenességét kizard ok all fenn. Jelen iigyben a térvényben
taxative meghatarozott jogellenességet kizar6 okok koziil a Ptk. 6:520. § d) pontjaban megjelolt
koriilmény fennallasat kellett vizsgéalnia a birdsagnak, azaz, hogy jogszabaly altal megengedett
magatartasnak mindsithet6-e a jogalkotdssal vagy az annak elmulasztasaval torténd karokozas.

A jogszabalyalkotds az allami szervek legfontosabb kozhatalmi jogositvanya. Az Alaptorvény
meghatarozza a jogszabalyok elnevezését, megjeloli, hogy mely allami illetve 6nkormanyzati szerv,
milyen elnevezéssel bocsathat ki jogszabalyt, rendelkezik a jogszabalyok egymashoz valo
hierarchikus viszonyarol, kiilon is kiemelve, hogy jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel
[T) cikk (1) bekezdés]. Lényeges tovabba, hogy a jogalkotasra feljogositott allami és dnkormanyzati
szerveknek - az Alaptorvényben rogzitett jogalkotoi hataskor keretei kozott kifejtett - jogalkoto
tevékenységiik soran be kell tartaniuk a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény eldirasait, igy
egyebek kozott a 2. § (4) bekezdésében foglaltakat, nevezetesen:

A jogszabalyok megalkotasakor biztositani kell, hogy a jogszabaly

a) megfeleljen az Alaptérvénybdl eredd tartalmi €s formai kovetelményeknek,

b) illeszkedjen a jogrendszer egységébe,

c) megfeleljen a nemzetkdzi jogbol €s az eurdpai unids jogbdl eredd kotelezettségeknek, és

d) megfeleljen a jogalkotas szakmai kovetelményeinek.

Mindez azt jelenti, hogy a jogalkotassal torténd karokozas jogellenességét kizarja, ha a jogalkotd
szerv az Alaptorvényben biztositott jogalkotdi hataskorében eljarva, a Jat. szabalyainak betartasaval
alkotja meg az adott jogszabalyt.



Sajatosan alakul a jogalkotas elmaradasanak megitélése a kartéritési felelosség szempontjabol. A
passziv magatartas, azaz a ,,nem tevés" jogellenességét valamely cselekvési kotelezettség nem
teljesitése alapozhatja meg. Fészabaly szerint az Orszaggytilésnek diszkrecionalis jogkore annak
eldontése, hogy valamely tarsadalmi, gazdasagi viszony targyaban alkot-e térvényt vagy nem, ha
igen, mikor és milyen tartalommal. Kivételesen azonban az Orszaggytilés nemcsak jogosult, de
koteles is torvényt alkotni. Ez a kotelezettsége alapulhat nemzetkozi jogi kotelezettségvallaldson, az
Eurdpai Unio tagallamra kotelezd aktusan vagy az Alaptérvényen. Az Alaptérvénybdl fakadod
jogalkotasi kotelezettség akkor terheli a jogalkotot, ha a jogalkotas elmulasztasa alaptorvény-ellenes
helyzetet idézne el6. Az, hogy ilyen alaptérvény-ellenes helyzet fennall-e, az Alkotmanybirdsag
jogosult megéllapitani. Ha viszont az Alkotmanybirdosdg  megallapitja, hogy a jogalkoto
elmulasztotta jogalkotdi kotelezettségét, s ezzel alaptorvény-ellenes helyzetet idézett eld, a
jogalkotéi mulasztas jogellenessége - az alkotmanybirosagi hatdrozat erga omnes jellegére, és a Ptk.
520. § a), b) és c) pontjdban meghatarozott jogellenességet kizar6 okok fogalmi kizartsagara
figyelemmel - nem vitathato.

Jelen esetben a Alkotmanybirésag a IV/348/2014. szamu hatdrozatdban megallapitotta, hogy
alaptorvény-ellenes helyzet all fenn annak kovetkeztében, hogy a térvényalkoté az Amt. 108. §-a
alapjan megsziint haszonélvezeti illetve hasznélati jogokhoz kapcsolédéan nem alkotta meg a
kivételes, a szerzddo felek kozotti elszamolas soran nem érvényesithetd, de érvényes szerzodésekkel
Osszefiiggd vagyoni hatranyok kiegyenlitését lehetévé tevd szabalyokat. Ennek az
alkotmanybirdsagi hatarozatnak az alapjan pedig - a fent kifejtettek szerint - megallapithato az I. r.
alperes mulasztasban megnyilvanul6 jogellenes magatartasa.

Nem fogadta el az itélotabla az 1. r. alperesnek azt az érvelését sem, miszerint a kar bekovetkezte
bizonyitottsdiganak hidnyaban nem allapithatd meg kartéritési felel0ssége. Kétségtelen, hogy a
rendelkezésre allo adatok alapjan az nem allapithatd meg, hogy a felperest érte-e ténylegesen
vagyoni hatrany haszonélvezeti joga megsziinése folytan, ha igen ez milyen elemekbdl tevodik
Ossze, mint ahogy az sem, hogy eleget tett-e karenyhitési kotelezettségének. Ennek azonban a
perbeli jogvita elbiraldsa szempontjabol nincs jelentSsége. Az Alkotmanybirdsag ugyanis az Amt.
haszonélvezeti jogokat megsziintetd rendelkezését nem itélte alaptorvény-ellenesnek, igy ez a
torvényi rendelkezés nem mindsiil jogellenes jogalkotdi magatartasnak, kovetkezésképpen az Amt.
108. §-a folytan a felperest esetlegesen ért vagyoni hatranyokért az I. r. alperes nem felel. A felperes
megalkotni a haszonélvezeti joga megsziinésével 0sszefliggd kartalanitast szabalyozo torvényt. Ha
a jogalkoto ezt a mulasztast nem koveti el, és megalkotja a kartalanitasi torvényt, a felperes az ex
lege megsziind haszonélvezeti jogara figyelemmel az e torvényben meghatarozott feltételekkel
részesiilt volna kartalanitasban. A kartalanitasi torvény hianyaban azonban nem jutott hozza ahhoz a
kartalanitdsi Osszeghez, ami 6t a torvényalkotd jogellenes mulasztisanak hidnydban megillette
volna.

Mindezek alapjan az elsdfokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az I. r. alperes kartéritési
feleldsségének - és ezaltal a keresettel érvényesitett jog  fennallasdnak - megéllapitasahoz
sziikséges torvényi feltételek maradéktalanul megvalosultak: a torvényalkoté jogellenes
mulasztasaval okozati dsszefliggésben a felperest kar érte, az 1. r. alperes pedig nem bizonyitott, s6t
nem is jelolt meg olyan koriilményt, amely alapjdn mulasztdsa felrohatosdganak hidnyara
figyelemmel mentestilhetne a kartéritési feleldsség alol.

Az L. 1. alperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni a felperes jogi képviseletével felmeriilt - a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM 1. 3. § (3) és



(5) bekezdése valamint 4/A. §-a alapjan megallapitott {igyvédi munkadijbol all6 - masodfoku
perkoltséget.

Az L. r. alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megilletd személyes illetékmenetesség
folytan rendelkezett tigy az itéldtabla a Pp. 78. § (1) bekezdése, tovabba az Itv. 74. § (3) bekezdése
szerint alkalmazand6o 6/1986. (VI. 26.) IM r. 14. §-a alapjan, hogy a sikertelen fellebbezéssel
felmeriilt fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Szeged,2017. szeptember 14.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



