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Rendelkezd rész

A  Kuria a Veszprémi Torvényszék  3.Mf.21.322/2015/7. szamu
itéletének azon rendelkezését, amellyel helybenhagyta a Veszprémi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésadg 1.M.137/2016/7. szami itéletének
a felperesek 2015. évre Jjard illetménykiilonbdzet megfizetésére
vonatkoz6 keresetet elutasitd rendelkezését hatdlyon kivil helyezi,
e korben az elsé6fokl birdsdg itéletét megvaltoztatja és kdtelezi az

alperest, hogy tizendét napon belil fizessen meg az I. rendd
felperesnek 56.400 (6tvenhatezer-négyszaz) forint elmaradt
illetményt és ezen O6sszeg utan 2015. Jjulius 1-jétdl a kifizetésig
jarod késedelmi kamatot, a II. rendd felperesnek 254.400

(kettbdszazotvennégyezer-négyszaz) forint elmaradt illetmény és ezen
6sszeg utan 2015. Jjulius 1-jétél a kifizetésig Jard késedelmi
kamatot, a III. rendld felperesnek 112.800 (szaztizenkettbezer-
nyolcszaz) forint elmaradt illetményt és ezen &sszeg utan 2015.
julius 1-jétdl a kifizetésig jard késedelmi kamatot.

Ezt meghaladdan a masodfoku birdsdg itéletét hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az I.
rendli felperesnek 10.000 (tizezer) forint, a II. rendd felperesnek
20.000 (htszezer) forint, a III. rendd felperesnek 10.000 (tizezer)
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forint feliilvizsgalati koltséget, mig a felilvizsgdlati eljarésban
felmertilt 150.000 (szdzdtvenezer) forint felilvizsgédlati eljaréasi
illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

A fellilvizsgalati eljaréasban irdnyadd tényallés szerint a
felperesek kozépfokl besoroldst munkakdrben 4alltak az alperes
alkalmazasaban. Az I. rendl felperes 2013-ban az E fizetési osztaly
8. fizetési fokozatédba tartozott, és ez alapjan garantalt
illetménye 109.900 forintban, mig a munkdltatdéi doéntésen alapuld
illetményrésze 66.500 forintban keriilt megdllapitasra, s ez alapjan
176.400 forint Osszilletményben részestlt. 2014. Janudr 1jével
besorolédsa megvaltozott, az E fizetési osztéaly 9. fizetési
fokozatdba soroltdk, s ez alapjan garantalt illetményét 113.300
forintban, mig a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt 72.000
forintban hataroztdk meg, igy Osszilletménye 185.300 forintra
emelkedett. 2015.janudr 1-jétdl a munkdltatd a felperes garantalt
illetménye Osszegét 122.000 forintban 4&llapitotta meg, igy a
munkaltatdi doéntésen alapuld illetményrészt 63.300 forintra
csOkkentette, igy Osszilletménye valtozatlanul 183.300 forintban
kerilt megallapitasra.

A II. rendd felperes 2013. augusztusdban a D fizetési osztaly 9.
fizetési fokozatdba tartozott, s ez alapjan garantdlt illetménye
96.800 forintban, mig a munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrésze
57.000 forintban kerilt megadllapitédsra. Ezen feliil havi 5000 forint
illetménypdtlékban részesiilt, igy Osszilletménye 158.800 forintban
kertilt meghatdrozdsra. A munkdltatd ugyanilyen mértékd illetményt
folydsitott a felperes széamdra 2014 évben is. 2015. januar 1-jétdél
az alperes a felperes garantdlt illetménye 0Osszegét 122.000
forintban 4&llapitotta meg, mig a munkdltatdi doéntésen alapuld
illetményrészét 31.800 forintra csdkkentette, és a tovébbiakban is
folydsitotta szamara a havi 5000 forint illetménypdtlékot, 1igy
6sszilletménye valtozatlanul 158.800 forintban kertilt
megallapitasra.

A III. rendl felperes 2013. augusztusadban a D fizetési osztaly 13.
fizetési fokozatdba tartozott, s ez alapjan garantalt illetménye
108.600 forintban, mig a munkaltatdi déntésen alapuld
illemtényrésze 57.000 forintban keriilt megdllapitasra. Ezen felll a
munkaltatd havi 15.000 forint illetménypdtlékot folybdsitott

szaméara, igy Osszilletménye havi 180.600 forintban kertilt
meghatarozasra. A III. rendd felperes 2014. évben wugyanilyen
mértékld illetményben részesilt. 2015.januarjatdél a munkaltatd

garantdlt illetménye Osszegét 122.000 forintban &llapitotta meg,
munkaltatdi déntésen alapuld illetményrészét azonban 43.600
forintra csdkkentette, s a tovédbbiakban is folydsitott 15.000
forint illetménypdtlékkal egylitt Osszilletménye valtozatlanul
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180.600 forintban keriilt meghatdrozasra.

A felperesek keresete, az alperes ellenkérelme

A felperesek mbédositott keresetiikben 2013. augusztus 1-jétdl 2015.
december 31-éig terjedd idbétartamra illetménykiilonbdzet és a
kbzéparanyos idétsl Jard késedelmi kamat és perkdltség
megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Ez alapjdn az I. rendd
felperes 133.300 forint, a II. rendd felperes 594.800 forint, a
IIT. rendd felperes 252.600 forint illetménykiildnbdzet
megfizetésére tartott igényt arra hivatkozva, hogy a munkdltatd nem
tett eleget a garantalt illetménylk garantdlt bérminimumra torténd
felemelési kotelezettségének. Kifogasoltdk, hogy a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészt nem a Kjt. 66. § (9) bekezdése
szerinti garantadlt illetményen feliil biztositotta, a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész O0sszegének valtozasarodl,
csOkkentésérél nem hozott hatdrozatot, igy a munkaltatdi dontésen
alapuldé illetményrésznek nevezett Osszeget a garantalt illetményen
feltil kellett volna biztositani. 2013-ban a garantdlt Dbérminimum
mértéke 114.000 forint wvolt, garantdlt illetményként pedig az 1I.
rend felperesnek 109.900 forintot fizettek, ezért havi 4100 forint
kiilonbbézetre tartott igényt, a II: rendd felperesnek 96.800 forint
garantalt illetményt fizettek, igy a havi kilonbdzet mértéke 17.200
forint wvolt, mig a III. rendl felperes garantalt illetményét
108.600 forintban 4llapitottdk meg, igy havi 5400 forint
kiilonbbzetet igényelt. A 2014. évre megdllapitott 118.000 forint
garantadlt bérminimumhoz képest az I. rendld felperes garantalt
illetményét 113.300 forintban hataroztdk meg, igy havi 4700 forint
kiilonbdzet keletkezett. A II. rendd felperes garantdlt illetménye
96.800 forint wvolt, havi 21.200 forint kiildnbdzetre tartott igényt,
mig a III. rendd felperes garantalt illetménye 108.600 forint volt,
igy az illetménykiilonbdzet mértéke 9400 forintban &llapithatd meg.
2015-ben a garantdlt bérminimum mértéke 122.000 forint wvolt, amit
az alperes megfizetett a felperesek szamédra, azonban mindhdrmuk
esetében csbkkentette a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészt.

Az alperes a kereset elutasitédsat és a felperesek koltségekben vald
marasztaldsat kérte. Alldspontja szerint Jjogszerten jart el, mivel
a felperesek részére illetményként megfizetett Osszeg meghaladta a
garantdlt bérminimum Osszegét, igy elmaradt illetményiik nem

keletkezett. A felperesek a kinevezéslikben meghatarozott
illetményre valtak Jjogosultta, s nem kovetelhették az egyes
illetményrészeket. A munkaltatd jogosult volt visszavonni,

médositani a dontésén alapuld illetményrész Osszegét és nem volt
olyan kotelezettsége, hogy évente az illetmény vonatkozasdban ]
hatdrozatot hozzon. A munkdltatdéi doéntésen alapuld illetményrész
csbkkenthetd volt, mivel a felperesek Osszilletménye nem csdkkent.

Az elsé- és masodfoku birdésag itélete
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A Veszprémi Kozigazgatadsi és Munkaiigyi Birdésadg 1.M.137/2015/6.
szami itéletével koételezte az alperest, hogy 2013. augusztus 1-
Jjétdl 2014. december 31-éig terjedd idészakra fizessen meg az I.
rendld felperesnek 76.900 forint, a II. rendld felperesnek 340.400
forint, a IIT. rendd felperesnek 139.800 forint
illetménykiildnbdzetet és ezen 0Osszeg utan 2014. médrcius 1-jétdl a
kifizetésig Jjard késedelmi kamatot, valamint személyenként 20.000
forint perkdltséget, ezt meghaladban a keresetet elutasitotta.
ftélete indokoléaséban kifejtette, hogy a kbzalkalmazottak
jogdllasardl szdld 1992, évi XXXIII. torvény (Kjt.) o©66. § (9)
bekezdése kotelezd erdvel irta eld, hogy a garantalt illetménynek
legaldbb a garantdlt bérminimumnak megfeleld Osszeget kell elérnie.
Az alperes illetményemelési kotelezettségének nem tett eleget, a
felperesek garantdlt illetményét nem a jogszabalyban meghatarozott
mértékben &4dllapitotta meg. 2015. januar 1-jétdl az alperes eleget
tett torvényi kotelezettségének, a felperesek garantdlt illetményét
122.000 forintban hatarozta meq, a Kjt. szerinti garantéalt
illetményt kiegészitette a garantdlt bérminimumra akként, hogy
csbkkentette a munkadltatdédi dontésen alapuld illetményrészt. A
munkdltatd a mérlegelési Jjogkdrben hozott déntésével megtehette,
intézkedésének nem volt feltétele a kOzalkalmazottak mindsitése.

A peres felek fellebbezése folytadn eljart Veszprémi Torvényszék
3.Mf.21.322/2015/7. szamu itéletével az elséfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta és személyenként 5000 forint perkdltség megfizetésére
kotelezte az alperest. Hatdrozata indokolédsdban kifejtette, hogy a
IT. és III. rendd felperesek esetében a kifizetett illetmények
elszamolédsat tartalmazd kimutatds egyértelmien bizonyitja, hogy
2013. augusztus 1-jétél 2014. december 31-éig terjedd idbszakban a
garantdlt bérminimumra torténdé kiegészités Osszege 0 forint volt, e
cimen O6sszeg csak 2015. Jjanuadr 1-jét kovetd idbdszakban jelent meg
az iratokban. A garantdlt illetmény Osszege 2014. december 31-éig
kisebb 0Osszegl volt a Jjogszabidlyokban megjelent, a munkaltatd
részérdl kotelezdben alkalmazandd minimumdsszeg. A I. rendd
felperesnek szintén nem fizette meg a 2013. augusztus 1-jétdl 2014.
december 31-éig terjedd idd&szakban a munkaltatd a garantalt
bérminimumnak megfeleld &sszeget.

Az illetmény és a garantdlt illetmény fogalma az egész és a rész
viszonylataban 4allnak egymassal, a munkdltatdi tobbletilletmény az
illetmény részeként értelmezhetd. A 2013. augusztus 1-jétdbl
hatédlyos Kjt. mbdbdositéast kovetbéen a Jjogalkotd egyértelmilsiteni
kivanta és magasabb szabalyozidsi szintre emelte azt a korabban méar

alacsonyabb jogforréasi szinten létezé szabaly, amely a
foglalkoztatottat megilleté dijazéas legalacsonyabb mértékérdl
rendelkezett. Az alperes a felperesek szamara garantéalt
illetményként nem ezt az Osszeget folybsitotta, igy az

illetménykiilonbdzetre jogosulttd valtak.

A 2015. janudr 1-jétdél igényelt illetménykiildonbdzet wvonatkozidsdban
a Kjt. 66. § (7) bekezdésére figyelemmel a torvényszék kifejtette,
hogy a munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészrdl a munkdltatd
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mérlegelési jogkdrében donthet, igy a tobbletilletmény nem lehet a
kozb6s megegyezés targya, nem alkalmazhatd rad a kinevezésmbddositas
szabdlya sem. A munkaltatd ugyis donthet, hogy egyadltaldn nem
folyésit idilyen illetményrészt, ha viszont folydsit, az részérdl
egyoldalt kotelezettségvallalasnak minéstil. Megédllapitotta, hogy a
Kjt. 2. §&§ (3) bekezdése értelmében alkalmazanddé Mt. 285. § (3)
bekezdése szerint a munkaltatd mérlegelési Jjogkdrében hozott
dontéssel szembeni igény abban az esetben érvényesithetd, ha a
munkaltatd a dontésének kialakitéaséara irdnyuld szabalyokat
megsértette. A felperesek erre az elséfokl eljadrds sordn nem
hivatkoztak, csupan azt &llitottdk, hogy a teljes illetmény csak
k6z6s megegyezés alapjan lett volna csdkkenthetd. Mivel az alperes
2015 évben mar eleget tett a garantdlt illetmény folydsitéasi
kotelezettségének, a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt
pedig az alperes egyoldaltan mdbdédosithatta, igy az elséfokl birdsig
dontése e kdrben is jogszerd volt.

A felperesek és az alperes felilvizsgalati kérelme

A Jjogerds itélet ellen a felperesek és az alperes feliilvizsgéalati
kérelmet terjesztettek eld. A felperesek feliilvizsgalati
kérelmikben kérték, hogy a Kiria a jogerds itéletet a keresetet
elutasitd részében helyezze hatdlyon kivil és a felperesek kereseti
kérelmének teljes egészében adjon helyt kotelezve az alperest, hogy
az I. rendd felperes részére a jogerdsen megitélt 76.900 forint és
késedelmi kamatain feliil 2015. Janudr 1-jétd1l december 31-éig
terjedd iddétartamra havi 4700 forint alapulvételével 56.400 forint
elmaradt illetményt és késedelmi kamatat, a II. rendd felperes
részére a jogerdbsen megitélt 340.400 forint és kamatain feliil 2015.
januar 1-jétél december 31-éig terjedd idbétartamra  tovabbi
21.200/h6 figyelembevételével 254.400 forint elmaradt illetményt és
kbzépardnyos idétdl jard késedelmi kamatat, tovédbbad a III. rendd
felperes részére a jogerdsen megitélt 139.800 forint és késedelmi
kamatan feltil a 2015. Jjanuar 1-jétdél december 31-éig jard
idétartamra havi 9400 forint alapulvételével tovabbi 112.800 forint
elmaradt illetményt és annak kozépardnyos 1détél Jard késedelmi
kamatat fizesse meg és marasztalja az alperest a felilvizsgalati
perkdltségben. Ervelésiik szerint a Kuaria egy kordbbi itéletében mar
kifejtette, hogy nincs Jjogszabalyi akaddlya  annak, hogy a
munkaltatd az illetmény Osszegének csdkkentése nélkiil a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész Osszegét csokkentve egészitse ki a
kbzalkalmazott besorolds szerinti garantalt illetményét a garantdlt
bérminimum Osszegére. Ennek soran a két Jjogszerlden megallapitott
illetményt kell Osszehasonlitani, és a 2014. évi Jjogszerd és a
2015. évre jogszerilen megallapitandd illetményt kell
60sszehasonlitani, és ennek kapcsdn nem érheti jogsérelem a
kbzalkalmazottat, illetménye Osszességében nem csdkkenhet.
Hivatkoztak arra, hogy a Kjt. 24 . S (2) bekezdése szerint
megfelelden alkalmazandd, a munka tdrvénykonyvérdl szdld 2012, évi
I. térvény (Mt.) 58. §-a alapjadn az illetmény csak a felek koz0Os



[12]

[13]

megegyezése alapjan lett volna csdkkenthetd, tovabbad az alperesnek
meg kellett volna tartania az Mt. 6. és 7. §-aban rogzitett
alapelvi kovetelményeket. A felperesek alappal bizhattak a
kinevezésiikben megallapitott és a fizetési Jjegyzékiikben
részletezett egyes illetményelemek jogcimében és
Osszegszerlségében. A felilvizsgdlati érvelés szerint a Jjogerds
itélet tévesen hivta fel és alkalmazta a 2015. évi kovetelésiik
vonatkozdsdban az Mt. 285. § (3) bekezdését, mert a munkdltatdi
dontésen alapuld illetmény esetében wugyan az alperest valdban
megillette a mérlegelési Jjog, azonban ennek egyértelmd, objektiv
korlatja volt az Mt. 58. §-a alapjan az, hogy intézkedés nem jarhat
a teljes illetmény csokkentésével. Mindez megvaldsult azidltal, hogy
a felpereseknek Jjogszerlien megdllapitott 2014. évi illetménye alé
csOkkent a 2015. évi illetménylk.

Az alperes fellilvizsgdlati kérelmében kérte, hogy a Karia helyezze
hatédlyon kivil a Veszprémi Torvényszék jogerds itéletét és hozzon a
jogszabalyoknak megfeleld U hatdrozatot akként, hogy a felperesek
keresetét teljes egészében utasitsa el és marasztalja a felperesek
a perkdltségben. Ervelése szerint a jogerds itélet sérti a 2011.
évi CLXI. torvény 2. § (2) bekezdését, valamint a Pp. 1. és 2. §-
dban meghatdrozott alapelveket tekintettel arra, hogy a birdsagok
nem biztositottdk a Jjogszabadlyok érvényesiilését. Ezen tul a
birbdsadgok megsértették a Kjt. 21. § (3) bekezdését, 65. §-at, 66. §
(7) és (9) bekezdését, wvalamint 85/A. § 1) és m) alpontjat.
Allaspontja szerint a felperesek illetményének Osszege a vitatott
idészakban elérte a garantalt bérminimum Osszegét, igy a munkaltatd
jogszerlien Jjart el a felperesek illetménye megallapitédsakor. Nincs
olyan szabdly, amely el&irnd, hogy a bértadbla szerinti illetmény
6sszegét a munkaltatdnak ki kellett volna egészitenie a garantalt
bérminimumra, a kormdny altali ,garantdlas” a teljes illetményre és
nem annak részelemeire vonatkozott. A Kjt. 21. § (3) bekezdésére
figyelemmel a munkaltatdénak nem kellett Uj okmanyt kiadllitania és
médositania a kinevezési okmanyt. A kormany a vitatott idd&szakra és
azt megelézben is rendeleti szinten a kézalkalmazottak tekintetében
is meghatarozta a garantdlt illetménytik minimum Osszegét. Ez az
O0sszeg nem az illetmény részelemeire vonatkozott, hanem a teljes
bruttdé illetményre. A kozalkalmazottak Jjuttatdsa tobb elembdl
tevédik Ossze, melyeknek a kilonbozé feltételeit részletezi a
torvény. A kozalkalmazottaknak a garantdlt illetmény Jar és
részesiilhetnek illetménykiegészitésben, valamint kiilonb&z& jogcimen
illetménypdbdtlékokban.

A Kjt. 66. § (7) Dbekezdése lehetdséget Dbiztosit a munkaltatd
szadmara, hogy a torvény &ltal meghatdrozott minimdlis garantédlt
bérnél magasabb 6sszegl illetményt dllapitson meg a
kozalkalmazottnak, ha kivaldan alkalmas wvagy alkalmas mindsitést
kap, a 66. § (8) bekezdése alapjan pedig erre a kinevezéskor is mdd
van. E szabdlyok rendszerbeli elhelyezkedésébdl az kodvetkezik, hogy
az 1ily mbédon megallapitott dijazas a kdzalkalmazott garantalt bére,
amely magédba foglalja a torvényi minimumot, valamint a munkdltatd
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dontése alapjan meghatédrozott tovabbi Osszeget. A Jogalkotd
garancialis szempontok miatt emelte torvényi szintre a
kormdnyrendeleti  szabadlyozast, valtozas csupan a jogszabalyi
eldiréds hierarchidban tortént, annak tartalmdban nem.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

Az alperes felllvizsgdlati kérelme nem megalapozott, a felperesek
felilvizsgalati kérelme az alédbbiak szerint megalapozott.

A felperesek felilvizsgalati kérelmilkben azt kérték, hogy a Kuria a
jogerds itéletnek 2015 évi igényikre vonatkozdé, az elséfoku
elutasitd doéntést helybenhagyd rendelkezését helyezze hatalyon
kivil és a 2015. Jjanuar 1-jétél 2015. december 31-éig terjedd
idétartamra elmaradt illetmény és késedelmi kamata, valamint
perkdltség megfizetésére kdtelezze az alperest. Ervelésiik szerint a
jogerds itélet sérti a Kjt. 24. S (2) bekezdése alapjan
alkalmazandé Mt. 58. §-4t, tovabbad az Mt. 6. és 7. §-4t és 285. §
(3) bekezdését. Az alperes feliilvizsgadlati kérelmében azt kérte,
hogy a Kuria a jogerds itélet azon rendelkezését helyezze hatalyon
kiviil, mellyel helybenhagyta az elséfokl itéletnek az alperest
marasztald rendelkezését, és a felperesek kereseti kérelmét a 2013.
augusztus 1-jétdél 2014. december 31-éig eléterjesztett
illetménykiilonbdzet irdnti igény vonatkozdsdban is utasitsa el és
marasztalja a felpereseket a perkdltségben, mivel a jogerds itélet
sérti a Kjt. 21. § (3) bekezdését, 65. §-at, 66. § (7)-(9)
bekezdését, illetve 85/A. § 1) és m) alpontjat.

Helytédlldan dllapitotta meg a masodfoku birdbéséag, hogy a
kbzalkalmazott garantalt illetménye és a megadllapitott illetménye
nem azonos fogalmak. Garantalt illetmény a Kjt. 66. § (1)-(5)
bekezdésében, illetve a 79/E. §-4ban foglaltak alkalmazaséaval
meghatarozott besorolédsi illetmény. A Kjt. 66. S-a azidltal, hogy a
kbzalkalmazott fizetési osztédlydhoz és fokozatdhoz kapcsolddd, éves
k6ltségvetési torvényben meghatarozott illetménydsszegeket
garantdlt minimumként hatédrozta meqg, a munkaltatd szamara
lehet&séget Dbiztosit, hogy a kozalkalmazott illetményét az
illetménytablédban szereplénél magasabb Osszegben &llapitsa megqg,
amennyiben ennek pénzigyi feltételei rendelkezésre allnak. A
munkdltatdéi tobblet is az illetmény része, és a garantalt
illetménnyel Osszeszamit. Ez az értelmezés kovetkezik a Kjt. 85/A.
) 1) pontjanak rendelkezésébdl, amely felsorolja az
illetményelemeket (illetmény, illetménypotlék,
illetménykiegészités, keresetkiegészités, jutalom). Nem szabalyozza
kiilon elemként a besorolasi illetményt (garantalt illetmény), és a
munkaltatdi tobbletilletményt, ebbdl kovetkezdbden ezeket az
illetmény fogalma egylttesen tartalmazza. Utalni kell a
390/2012.(XII.20.) Kormanyrendelet 3. § (2) bekezdés c¢) pontjéara
is, mely szerint alapbéren kodzalkalmazott esetében az illetményt
kell érteni.

Mindebbdél kovetkezédéen helytdlldan 4allapitotta meg az elsédfoku
birbésadg, hogy a Kjt. 66. § (9) bekezdés b) pontjdban eldéirtaknak



[18]

[19]

[20]

[21]

megfelelben 2013. augusztus 1-jétél a felperesek garantélt
illetményének el kellett érnie a garantdlt bérminimumnak megfeleld

bsszeget, amely a 390/2012.(XII.20.) Kormanyrendelet 2. § (2)
bekezdése szerint ekkor havi 114.000 forint wvolt, 2014. januar 1-
jétdél a 483/2013.(XII.17.) Kormanyrendelet 2. § (2) Dbekezdése

szerint ez az O6sszeg 118.000 forintra emelkedett, mig 2015. januéar
1-jétél a felperes garantalt illetményének a 347/2014.(XII.29.)
Kormanyrendelet 2. § (3) bekezdése b) pontja alapjadn el kellett
érnie a havi 122.000 forintot.

Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes 2013. augusztus 1l-je és
2013. december 31-e koézott az I. rendd felperes garantalt
illetményét havi 109.900 forintban, a II. rendd felperes garantédlt
illetményét 96.800 forintban, mig a III. rendd felperes garantédlt
illetményét 108.600 forintban &llapitotta meg. 2014. januar 1-jétdl
2014. december 31-éig az I. rendld felperes szamdra megallapitott
garantdlt illetmény 113.300 forint, a II. rendd felperes szaméara
megallapitott garantalt illetmény 96.800 forint, mig a III. rendd
felperes szamdra megdllapitott illetmény 108.600 forint wvolt. A
garantédlt illetménynek a garantdlt bérminimumnak megfeleld
O0sszegben torténd megdllapitédsdrdl a munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrész Osszegének valtozasardl, csokkentésérdl a garantalt
illetmény emelkedése miatt annak Osszegére torténd
atcsoportositasardl irdsban nem intézkedett, nem tdjékoztatta arrdl
a felperest. Az alperes kizdrdlag a perben hivatkozott arra, hogy a
munkaltatdéi déntésen alapuld illetményrészt a garantdlt illetmény
Osszegénél a perbeli idészakban figyelembe vette.

Az alperes felilvizsgalati kérelme alapjadn a Kuaridnak abban a
kérdésben is allast kellett foglalnia, hogy a munkaltatd
megalapozottan hivatkozhat-e arra, hogy a Kjt. 66. § (9) bekezdése
szerint a garantdlt bérminimumnak megfeleld garantalt illetményt a
munkdltatéi dontésen alapuld illetményrész 4tcsoportositéaséaval
akkor is Dbiztositotta (megfizette), ha e korben semmilyen, a
felperessel kozo6lt munkaltatdi intézkedést nem tett. A mésodfoku
birbésdg 4lléaspontja szerint az 6sszilletményen bellil annak
valtozatlan Osszege mellett a garantéalt illetmény mintegy
automatikusan (hallgatdlagosan) emelkedett a munkdltatdi dontésen
alapuldé illetményrész egyidejli, szintén automatikus csokkentése
mellett. Ez az allédspont téves, mert egyrészt a jogszabalyok téves
értelmezésén alapul, masrészt nem felel meg a Jjogbiztonsag
alkotményos kovetelményének.

Nincs 1lehetéség arra, hogy a munkdltatd kildn intézkedés nélkil
utdlag, a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészt minden
tovabbi nélkiil Ugy tekintse, hogy az a Jjogszabadlyvadltozads miatt
emelésre szoruld garantalt illetmény fedezetéiil szolgalt.

A  Karia az Mfv.II.10.460/2015/10. szamu elvi hatarozatéban
kifejtette, hogy az illetmény fogalma nem szabdlyozza kildén a
garantdlt illetményt és a munkdltatdi tobbletet, ezért azokat az
illetmény fogalma -mintegy alapbérként - egylittesen tartalmazza, a
tovabbi illetményelemek - illetménypdtlékok, illetménykiegészités,
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keresetkiegészités, Jjutalom - mellett, amelyeket a Kjt. 85/A. § 1)
és m) pontjai meghatédroznak.

A kozalkalmazott garantédlt illetménye és illetménypdtlékai
jogszabadlyon alapuld - kdtelezd mértékll - Juttatédsok, amelyek a
jogszabaly valtozadsakor akkor is valtoznak a Jogszabdlyoknak
megfelelden (Osszegik ndvekedik), ha arrdél a munkdltatd nem hoz
semmilyen iréasbeli intézkedést, illetve a valtozasrdl nem
tdjékoztatja a kozalkalmazottat. Ezzel szemben a munkadltatdi
dontésen alapuld illetményrész mas jogl természetd, mivel egyrészt
nem Jar alanyi Jjogon a kozalkalmazottnak - mert ez a Jjuttatés
munkdltatdéi dontésen, mérlegelésen alapul -, masrészt ezen juttatas
jellegét a garantdlt illetmény Jjogszabdlyon alapuld emelkedésekor
nem vesziti el, ezért munkdltatdéi kifejezett dontés, 1irasbeli
intézkedés hidnyadban annak Osszege a legutolsd munkaltatdi
intézkedésben kozolt mértékd marad az Gjabb intézkedésig.

A kifejtettekbsdl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantalt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
kozott nem jott létre UGjabb megdllapodads a kinevezés mbdbdositéasaval
az Osszilletmény emelésérdl és a munkdltatd sem hoz dontést -
irédsban nem intézkedik - a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészrél, azaz annak &sszegét valtozatlanul tartja, a
garantdlt illetmény jogszabalyon alapuld emelése fedezetét a
valtozatlan 6sszegl illetmény nem biztositja. Ez azt jelenti, hogy
ilyen tényalléds mellett nem hivatkozhat a munkaltatdé arra, hogy a
garantdlt illetmény emelését Dbiztositotta, i1lletve megfizette a
kbzalkalmazott részére.

A kinevezés szerinti Osszilletményben a feleknek meg kell
dllapodniuk. A Jjogszabaly kotelezd rendelkezésén alapuld rész a
garantdlt illetmény és a pdtlékok, mig a garantdlt illetményt
noveld részre, azaz a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészre
nézve és annak mbédositdsat illetéen a munkdltatdét iradsbeli
intézkedési, errdl pedig tajékoztatdsi kotelezettség terheli.
Helyesen hivatkozott a felperes felllvizsgdlati kérelmében arra,
hogy a kozalkalmazotti jogviszonyban is iradnyadd az Mt. 46. § (1)
bekezdés Db) pontja szerint a munkaltatd legkésédbb a munkaviszony
kezdetétdl szamitott tizendt napon bellil iradsban téajékoztatja a

munkavallaldt, az alapbéren tali munkabérérdél és egyéb
juttatasokrdl, az Mt. 46. § (4) bekezdése pedig arrdl rendelkezik,
hogy az (1) bekezdésben meghatarozottak valtozasardl a

munkavallaldét a valtozéast kovetd tizendt napon bellil irédsban kell
tdjékoztatni.

Az adott Ugyben megédllapitott tényallas szerint az alperes 2013.
augusztus 1-je és 2014. december 31-e kozott ezt a kotelezettségét
elmulasztotta, mivel 1Gugy itélte meg - tévesen -, hogy az
O0sszilletményen belil a munkdltatdi tobbletilletmény a garantalt
illetmény novekedését automatikusan fedezte.

Az iranyadd birdi gyakorlat szerint (EBH 2006.1544.) a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrész - a garancidlis feltételek mellett -
"csbkkenthetd” wvagy ,adtcsoportosithatd”, azaz a munkdltatd donthet
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agy 1is, hogy a garantdlt illetmény kotelezd ndvelése mellett a
munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt valtozatlan Osszegben
biztositja, de donthet Ugy is, hogy ebbdél biztositja a garantédlt
illetmény novelését, azaz csokkenti a munkdltatdi tobbletrészt. Az
eldébbi esetben értelemszerlien novelni kell az Osszilletményt (kdzos
megegyezéssel), az utdbbi esetben az 0sszilletmény nem valtozik.
Mivel a nem vitatott tényadllads alapjdn az alperes a munkaltatdi
dontésen alapuld tobblet illetmény csdkkentésérdl a 2013. augusztus
1-je és 2014. december 31l-e kozotti idétartamban nem téajékoztatta a
felpereseket, azt eredményezi, hogy az eltelt idészakban a
munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrész 2013. augusztus 1l-je és
2013. december 31l-e kozott az I. rendld felperes esetében 66.500
forint, a II. és III. rendd felperes esetében 57.000 forint,
illetve a 2014. Jjanuadr 1l-je és 2014. december 3l-e kozoOtti
idétartamban az I. rendd felperes vonatkozadsdban 72.000 forint, mig
a II. és III. rendd felperes vonatkozasdban a tovédbbiakban 1is
57.000 forint volt, és annak Aatcsoportositdsa a garantalt illetmény
novelése Osszegére csupan az alperes perbeli hivatkozasa volt.

A munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrészrdl sz61ld dontés a
kozléssel hatdlyossad valik és ahhoz a munkdltatd eltérd tartalma
intézkedéséig és az errdl szdld tajékoztatadasig kodtve wvan. Ennek
megfelelden a 2013. augusztus 1-je és 2013. december 31l-e kozott az
I. rendd felperes szamdra megdllapitott illetmény havi 4100
forinttal, a II. rendld felperes esetében 17.200 forinttal, mig a
ITI. rendld felperes vonatkozasdban 5400 forinttal volt kevesebb a
jogszabadly szerinti garantdlt bérminimum Osszegénél. A 2014. januar
1-jétdél 2014. december 31-éig terjedd iddétartamban ez a kii1ldnbodzet
az I. rendd felperes esetében havi 4700 forint, a II. rendd
felperes esetében 21.200 forint, mig a III. rendld felperes esetén
9400 forint wvolt. Az alperes munkdltatdnak a Kjt. 66. § (9)
bekezdés Db) pontjadn alapuld torvényi kodtelezettsége wvolt 2013.
augusztus 1-Jétél, hogy a kozalkalmazott felperesek garantalt
illetménye elérje a garantéalt bérminimumra iranyadd
kormdnyrendeletekben évente meghatdrozott Osszeget. Az alperes a
perbeli esetben nem Dbizonyitotta, hogy a munkdltatdi doéntésen
alapuld intézkedési és tédjékoztatidsi kotelezettség ald esd részbdl
a garantdlt illetmény kiegészitése megtdrtént, ezért a hivatkozott
idészakban az eljart birdsagok helytadlldan kdtelezték az alperest a
kiilonbozet megfizetésére.

A felperesek 2015. januar 1-jétél érvényesitett  kovetelése
vonatkozasaban az nem volt vitatott, hogy garantdlt illetményiik
2015. Jjanuar 1-jétél a garantdlt bérminimum Osszegének (122.000
forint) figyelembevételével keriilt kiegészitésre, melyre az alperes
2015. januar 1-jétdél hatdlyos intézkedésében a munkdltatdi dontésen
alapuld O6sszegbdl csoportositott &t Osszeget. Az alperes 2015 évben
ugyan Jjogszerlden megtehette, hogy intézkedik arrdél, hogy a
felperesek Jjogszabaly alapjan emelkedett garantalt illetményét a
munkaltatdéi doéntésen alapuld illetményrész Osszegét csdkkentve
egészitse ki, azonban ezt Jjogszerlen <csak az addigi illetmény
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0sszegének csbkkentése nélkiil tehette volna meg. Ez az elv akkor is
irdnyadd, hogyha az illetmény helyes Osszege utdbb, a perben keril
megallapitédsra. Ez esetben a felpereseket olyan helyzetbe kell

hozni, mintha az alperes a 2014. évi illetményét helyesen
dallapitotta volna meqg. Helytédlldéan allitottdk a  felperesek
feliilvizsgalati kérelmikben azt, hogy a korabbi helyesen

megdllapitott illetmény mértékét a felek a Kjt. 24. § (2) bekezdése
szerint megfelelden alkalmazandé Mt. 58. §-a alapjan csak koz0s
megegyezéssel mdbédosithattak wvolna, erre azonban nem kerilt sor.
Ugyancsak helyesen hivatkoztak a felperesek feliilvizsgalati
kérelmikben arra is, hogy a munkdltatdi déntésen alapuld illetmény
esetében valdban megilleti a mérlegelés joga a munkaltatdt, ennek
azonban objektiv korlatjat Jelenti az a tilalom,hogy a korabban
jogszerlien megallapitott illetmény egyoldaluan nem csOkkenthetd.
Mindezekbdl koévetkezbden 2015. évre megalapozott az I. rendd
felperes havi 4700 forint, a II. rendd felperes havi 21.200 forint
és III. rendd felperes havi 9400 forint kilonbdzet irdnti igénye.
Mindezekre tekintettel az I. rendd felperest 2013. augusztus 1-
jétdl 2013. december 31-éig terjedd iddétartamra 5x4100 forint, azaz
20.500 forint, 2014. évre 12x4700 forint, azaz 56.400 forint,
2015.évre 12x4700 forint, azaz 56.400 forint illetménykiildénbdzet
illeti meg.

A II. rendl felperes 2013. augusztus 1-jétdl 2013. december 31-éig
terjedd idétartamra 5x17.200 forint, azaz 86.000 forint, 2014. évre
12x21.200 forint, azaz 254.400 forint, mig 2015. évre 12x21.200
forint, azaz 254.400 forint illetménykiilonbdzetre jogosult.

A TIII. rendd felperest 2013. augusztus 1-jétdél 2013. december 31-
éig terjedd iddétartamra 5x5400 forint, azaz 27.000 forint, 2014.
évre 12x9400 forint, azaz 112.800 forint, mig 2015. évre 12x9400
forint, azaz 112.800 forint illetménykiilonbdzet illeti meqg.
Mindezekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan részben hatdlyon kivil helyezte, az elséfokl
itéletet részben megvaltoztatta és az alperes marasztalasat
felemelte.

Zard rész
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A Karia a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
alperest a felilvizsgalati eljaréasi koltség megfizetésére, mig a
fellilvizsgalati eljarasban felmeriilt illetéket az alperest
megilletd személyes illetékmentességre tekintettel a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a értelmében az 4llam viseli.

A Kuaria a feliulvizsgéalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2017. marcius 22.

Dr. Talné¢ dr. Molnar Erika s.k. a tanacs elndke, Sipéczné dr. Tanczos Rita s.k. eldadd biro,
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