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A Pécsi [télétabla dr. Némethi Gabor iigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve (cime) I. rendii
¢s ILrendi felperes neve (cime) II. rendli felpereseknek - a dr. Kelemen Péter Maté iigyvéd altal
képviselt L.rendii alperes neve (cime) 1. rendii és IL.rendii alperes neve (cime) II. rendi alperesek
ellen szerzddés részleges érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a ... Torvényszék
2017. januar 17-én meghozott .... szdmu itélete ellen a felperes altal 14. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja ¢s megallapitja, hogy a felek altal
... 2007. aprilis 12. napjan megkotott devizaban nyilvantartott jelzalog-tipusu hitel kolcsonszerzodés
III. pontjdnak alabbi rendelkezése érvénytelen: ,,A szerzddd felek megallapodnak abban, hogy a
jelen kozjegyz6i okiratba foglalt kdlcsonszerz6dés alapjan az addsok terhére mindenkor fennalld
kolcson- ¢és jaruléktartozas tekintetében, annak kozokirati tanusitdsaként, az addsoknak a
hitelezOknél vezetett szamldi és a hitelez6k vonatkozo bizonylatai alapjan készitett kozjegyzoi
ténytanusitvanyt fogadjak el. Az adosok és a zalogkotelezettek alavetik magukat annak, hogy a jelen
kozjegyzoi okirat alapjan az addsok terhére fennalldo kolcson- és egyéb jaruléktartozas Osszegét,
esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén is a hitelezok felkérésére a fenti mdédon
kozjegyz0 tantsitsa".

Mellozi a felperesek perkoltségben marasztaldsat és kotelezi az alpereseket egyetemleges
kotelezettséggel, hogy fizessenek meg a felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 15 napon
beliil 42.800 (negyvenkétezer-nyolcszaz) forint egyiittes elséfokti és masodfoku perkdltséget,
valamint az allamnak az illetékes allami adohatdsag felhivasara 84.000 (nyolcvannégyezer) forint le
nem rott eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek, mint addsok ¢és
zalogkotelezettek, az alperesek, mint hitelezok, illetve az I. rendii alperes, mint jelzdlogjogosult
kozott 2007. aprilis 12-én ... kozjegyz0 altal .... igyszdmon kozjegyzdi okiratba foglalt ingatlan
jelzalogjoggal biztositott, devizaban nyilvantartott jelzalog-tipust hitel kdlcsonszerzodés jott 1étre.
A szerzOdés alapjan a hitelezék 2.000.000 forint CHF-ban nyilvantartott jelzaloghitel nyujtasara
vallaltak kotelezettséget 120 honap futamidore 2017. aprilis 30-1 lejarattal.

A szerzodés III. pontjanak 2. és 3. bekezdésében a felek rogzitették, hogy ,,A szerzodo felek
megallapodnak abban, hogy a jelen kozjegyzdi okiratba foglalt kdlcsonszerzédés alapjan az adosok
terhére mindenkor fennallo kdlcson- és jaruléktartozas tekintetében, annak kozokirati tantsitasaként,



az addsoknak a hitelezoknél vezetett szamlai €s a hitelezok vonatkozo bizonylatai alapjan készitett
kozjegyz0bi ténytanusitvanyt fogadjak el. Az addsok és a zalogkotelezettek alavetik magukat annak,
hogy a jelen kozjegyz0i okirat alapjan az adosok terhére fennallo kdlcson- €s egyéb jaruléktartozas
Osszegét, esetleges végrehajtasi eljards kezdeményezése esetén is a hitelezOk felkérésére a fenti
modon kozjegyz0 tanasitsa".

A felperesek keresetilkben a kolcsonszerzddés III. pontjdnak idézett rendelkezése tekintetében
kérték a szerzddés részleges érvénytelenségének megallapitasat. Keresetiiket a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 209/A.§ (2)
bekezdésére, valamint a fogyasztoval kotott szerzédésekben tisztességtelennek mindsiild
feltételekrdl szolo 18/1999.(11.5.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: R.) a), b), 1) és j) pontjaira
alapitottak. Allaspontjuk szerint a kifogasolt szerzédési feltétel azért mindsiil tisztességtelennek,
mert a szerzOdés értelmezésére, a teljesités szerzodésszeriiségének megallapitasara kizardlag a
veliik, mint fogyasztokkal szerz6dd alpereseket jogositotta fel, kizarta vagy korlatozta a felperesek
jogszabalyon vagy a felek kozotti megallapodason alapuld igényérvényesitési lehetdségeit, valamint
a bizonyitési terhet a fogyaszto felperesek hatranyara valtoztatta meg.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult, arra hivatkoztak, semmi nem tiltja, sot
kifejezetten indokolt, hogy a kdlcsonnel Osszefliggd kovetelésiiket az erre a célra is szolgalo,
jogszabaly altal vezetett nyilvantartasuk alapjan allapitsdk meg, a nyilvantartasrdl adott tdjékoztatast
pedig az addsok kifogasolhatjak. Kiemelte, hogy az alperesek szdmara nem a sérelmezett szerzodési
feltétel, hanem a kozokiratba foglalt kdlesonszerzédés alapjan nyilik meg a kozvetlen végrehajtas
lehetOsége, annak zaradékkal torténd ellatdsaval. Ezért a kozjegyzdi ténytanusitvany kiallitasaval
nem valik terhessebbé az ado6sok szdmara a bizonyitasi eljaras lefolytatasa.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felpereseket 42.100 forint
perkoltség megtizetésére, megallapitotta, hogy a személyes koltségmentességiik folytan le nem rott
elsofoku eljarasi illetéket az allam viseli.

ftéletének indokolasa szerint a felek jogviszonyara alkalmazandd 1959. évi Ptk.209.§ (1)
bekezdésében és a R.1.§ (1) bekezdés a.),b),i.) illetve j) pontjdban foglalt feltételek hidnyaban a
szerz6dés II1. pontjanak kifogésolt feltétele nem tisztességtelen. Kiemelte, a hitelezOk a feltétel
hianyaban is a nyilvantartasukban szerepld Osszeget tiintethetik fel a végrehajtas iranti kérelmiikben,
illetve a kovetelés érvényesitése iranti keresetleveliikben. Mind a végrehajtas megsziintetése vagy
korlatozéasa iranti, mind pedig a kovetelés behajtasa iranti perben e feltétel nélkiil is az addsokat
terheli a bizonyitasi kotelezettség a bank nyilvantartasaval szemben, mert 6k kotelesek igazolni,
hogy milyen 0sszeget fizettek meg a tartozadsukbol.

Az itélet ellen a felperesek fellebbeztek, annak megvaltoztatasat és a kereset teljesitését kérték ugy,
hogy allapitsa meg a birdsdg a kolcsonszerzddés III. pontjdnak kifogasolt rendelkezése
érvénytelenségét, ennek alapjaként a R.1.§ (1) bekezdésének b), 1) és j) pontjara hivatkoztak.
Eldadtak, hogy az itélkezési gyakorlat szerint tisztességtelen a fogyasztoi szerzodés azon kikotése,
amely alapjan a fogyaszté mindenkori tartozésat a vele szerz6do fél egyoldala kozlése alapjan a
kozjegyz6 altal kiallitott kozokirat tantisitja. Allaspontjuk szerint a kikétés folytan a fogyasztoknak
kell bizonyitani, hogy tartozdsuk nem azonos a hitelez6 konyvei és nyilvantartdsai szerinti
kozjegyzbi ténytantsitvanyba foglalt 0sszeggel, tehat a bizonyitasi terhet hatranyukra valtoztatja
meg, egyben az alpereseket jogositja fel annak meghatarozasara is, hogy teljesitésiik
szerzOdésszerii-e.



Az alperesek az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték. Allaspontjuk szerint a kolesonszerzdés - és
az esetleges felmondas - kozokiratba foglaldsa teremti meg a kozvetlen végrehajthatosag
lehetOségét, a tamadott feltételtdl fliggetleniil az az altalanos szabaly, hogy ennek soran a
végrehajtast kéronek nem kell bizonyitania a kdvetelése 0sszegét, ezért nem valtoztathatja meg a
bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranydra, hiszen a végrehajtas megsziintetése iranti perben
mindenképpen a felperes terhére esik annak bizonyitdsa, hogy alappal vitatja a végrehajtando
kovetelést.

A fellebbezés megalapozott.

Az els6foku birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban az abbdl levont jogi
kovetkeztetésével és a keresetet elutasitdo dontésével a masodfoku birdsdg nem értett egyet.

A masodfoku birdsag kiemeli, a fellebbezési eljarasban mar nem volt vitas, hogy a perbeli szerzddés
az 1959. évi Ptk.658.§-anak e) pontja szerinti fogyasztoi szerzédésnek, mig a keresettel tdmadott
szerzOdéses rendelkezés az 1959. évi Ptk.205.§ és 209.§-ai szerint a fogyasztdi szerzddésben
altalanos szerzOddési feltételként a szerzOdés részévé valo szerzddeési feltételnek mindsiil.
Amennyiben ez tisztességtelen, annak jogkovetkezményét nem az 1959. évi Ptk. szerzddés
megkotésekor hatalyban volt 209/A.§-anak els6foku birdsag altal felhivott (1) bekezdése, hanem a
(2) bekezdése hatdrozza meg, amely szerint fogyasztéi szerzdédésben az altaldnos szerzdédési
feltételként a szerzddés részéveé valo, tovabba a fogyasztoval szerzodo fél altal egyoldaltan, elére
meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis; a semmisségre csak a
fogyaszto érdekében lehet hivatkozni.

Az elsofoktl birdsag helyesen indult ki abbol, hogy az 1959. évi Ptk.209.§ (3) bekezdése
felhatalmazasa alapjan a R. nevesit tisztességtelennek mindsiilé feltételeket, az 1.§ (1) bekezdése
szerinti listdban szerepld, tisztességtelennek mindsiilé szerzodési feltételek esetében a birdsagnak
nem kell vizsgalnia az 1959. évi Ptk.209.§ (2) bekezdésében rogzitett koriilményeket, ha a R.1.§ (1)
bekezdésben szerepld barmely feltétel megvalosul, a birdsagnak meg kell allapitani az adott
szerzddési rendelkezés tisztességtelenségét. A masodfoku birdsag azonban nem osztotta az elsdfoku
birosag jogi allaspontjat a tekintetben, hogy a fellebbezés targyat képezd szerzddési rendelkezések
vonatkozdsdban nem allnak fenn a R.1.§ (1) bekezdés b) és j) pontja szerinti feltételek.

A felperes allaspontjaval szemben az elséfoki birdésag helyesen dallapitotta meg, hogy nem a
kifogasolt szerzodési feltételben meghatarozott kozjegyzoi ténytantsitvany biztositja a hitelezok
szamara a végrehajtasi zdradék kiallitdsanak a lehetdségét. Az alperesek alappal hivatkoztak arra,
hogy a kozjegyzOi okiratba foglalt kdlcsonszerzodés végrehajtasi zaradékkal lathatdo el, mert
tartalmazza a végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 23/C.§ (1)
bekezdése szerint a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra irdnyulo kotelezettségvallalast, a jogosult €s
a kotelezett nevét, a kotelezettség targyat, mennyiségét (sszegét) €s jogeimét, a teljesités modjat és
hataridejét. A (2) bekezdés szerint, ha a Kkotelezettség feltételnek vagy idOpontnak a
bekovetkezésétol fligg, a végrehajthatosaghoz az is sziikséges, hogy a feltétel vagy id6pont
bekovetkezését kdzokirat tantsitsa, ezért ha a futamidd nem telt le, a kdzvetlen végrehajtas tovabbi
feltétele a szerzddés felmondasanak kozokirati tantsitasa.

Az adoésok tartozasardl a banki nyilvantartasok alapjan késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt
ténytanusitvany tehat sziikségtelen a kdlcsonszerzddés végrehajtasi zaradékkal ellatasahoz, hiszen a
kovetelés Osszegét (a kolcsontartozast) maga a kolcsonszerzodés, az esedékességet pedig lejarat
esetén szintén a kolcsonszerzddés, felmondas esetén pedig a végrehajtast kérd kozjegyzoi okiratba
foglalt felmondasa tartalmazza. Az alperesek a kotelezettség 0sszege vonatkozasaban a fellebbezési



ellenkérelmiikben is helytalloan utaltak a arra, hogy a kdlcsonszerzodésbe foglalt kovetelés keretein
beliil a végrehajtast kérd a tartozas Osszegét maga tiintetheti fel a végrehajtasi kérelmében. Ezt a
végrehajtas elrendelésekor a kozjegyzonek nem kell vizsgalnia, mert a végrehajtas minden tovabbi
vizsgalat nélkiil elrendelhetd a kozokiratba foglalt szerzédés altal meghatarozott teljes
kolcsontartozasnal alacsonyabb 0sszegben.

A masodfoku birdsag azonban nem értett egyet azzal a kovetkeztetéssel, hogy a tamadott szerzodési
feltétel azért nem tisztességtelen, mert a feltételtdl fliggetleniil megindithatd végrehajtasi eljarasban
a tartozas fennallasat vagy 6sszegét vitaté addsnak a Pp.369.§-a szerinti végrehajtds megsziintetése
¢s korlatozésa iranti pert kell inditania, amelyben a tdmadott szerzddési feltétel szerinti kozjegyzoi
ténytanusitvanytol fiiggetleniil a Pp.164.§ (1) bekezdése alapjan 6t terheli a kdvetelés egészben vagy
részben valé megsziinésének bizonyitasa.

Ettdl fiiggetleniil is megallapithatd ugyanis, hogy a tdmadott, tartalma alapjan barmely elszamolési
vita esetére meghatarozott feltétel a johiszemuség ¢€s tisztesség kovetelményével ellentétesen,
indokolatlanul és egyoldalian az adosok hatranyara megallapitott rendelkezés, amely a R.1.§ (1)
bekezdés b) és j) pontjaiban meghatarozott olyan szerzddési kikotés, amelynek tekintetében a
birdsdgnak meg kell allapitania az adott szerzddési rendelkezés tisztességtelenségét.

Annak vizsgélata soran, hogy a tdmadott szerz6dési feltétel megfelel-e a R.1.§ (1) bekezdésének b),
illetve j) pontjaiban meghatarozott kikdtéseknek, a szerzdodéses nyilatkozatot az 1959. évi Ptk.207.§
(1) bekezdése értelmében ugy kellett értelmezni, ahogy azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd
akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint
értenie kellett. A per targyava tett szerzOdési feltételek ennek megfeleld értelmezésével az
allapithato meg, hogy az I-II. rendi alperesek megkdvetelték a szerzodéskotést kovetden kiallitando
ténytanusitvanyok tartalmi elismerésére kotelezettséget vallalo felperes fogyasztoktol, hogy
tartozasuk tekintetében a hitelezok nyilvantartasait elézetesen €s altalanossagban elfogadjak. Az
addsoktdl beszerzett hozzdjarulassal az alperesek a sajat mindenkori kimutatasaikhoz azok
helyességére iranyuld konszenzus latszatat rendelték. A felperesek, mint addsok a teljesitéssel
kapcsolatos adatok helyességét illetden a mindsitett okirati forma (kozjegyzdi ténytanusitvany),
mint egyetlen kovetelmény megléte esetére kotelezettséget vallaltak arra, hogy a hitelezok altal igy
megallapitott 6sszeget nem csak végrehajtds kezdeményezése esetére, hanem barmely elszamolési
vita soran elfogadjak. Ezért a szerz0dési feltétel kimeritette a R.1.§ (1) bekezdésének b) pontjat,
amely szerint a fogyasztdi szerzddésben tisztességtelennek mindsiil kiilondsen az a szerzddési
feltétel, amely kizarolagosan a fogyasztoval szerzddo felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy
teljesitése szerzédésszeri-e.

Ettol fliggetlen kérdés az, hogy az alperesek kotelezettsége kiilon jogszabaly rendelkezése folytan
évente, illetve a szerzddés lejartakor elszamolast, kimutatast kiildeni a felpereseknek, ami ellen azok
kifogast emelhetnek. A felek szerzodésébol nem kovetkezik, hogy a szamlakimutatds vitatdsa a
tartozas alperesek altal megallapitott 6sszegérdl szolo ténytanusitvany kiallitasdnak akadalya lenne,
a kozokirati tanusitasnak vald alavetés ezért az alperesek hivatkozasaval szemben ket jogositotta
fel a fogyasztok teljesitése szerzodésszeriiségének kizardlagos megallapitasara.

A tamadott szerzodési feltétel a hitelezok nyilvantartdsanak, illetve az azon alapuld kozjegyzoi
tanusitvanynak kozhiteles és aggalytalan tartalmu bizonyitékként tulajdonit bizonyit6 erdt. Ennek az
a kovetkezménye, hogy nem csak egy esetleges végrehajtdsi perben, hanem minden olyan
eljarasban, ahol a hitelezoket kovetelésiik fennallasa és Osszege tekintetében bizonyitas terhelheti, a
sajat nyilvantartasukban szerepld, a szerzdédéses kikotés hidnyaban bizonyitékként a személyes



eldadasuk vagy egyszerli maganokirat bizonyit6é erejének megfeleld adatra kozokirattal bizonyitott
tényként hivatkozhatnak, igy a fogyasztéi szerzddésen alapuld, fogyasztéval szembeni
igényérvényesités sordn a polgari perrendtartas bizonyitasi kotelezettségre és teherre vonatkozo, a
Pp.3.§ (3) bekezdésében és 164.§ (1) bekezdésében foglalt altalanos szabalyok nem érvényesiilnek.
A Pp.195.§ (1) bekezdése alapjan ugyanis a kozokirat teljesen bizonyitja az okirattal tanusitott
adatok és tények valdsagat, azaz az ados tartozasanak tényét és a tartozas mértékét. Azzal szemben a
fogyasztdo addsok kényszeriilnek a (6) bekezdés szerint annak bizonyitasara, hogy a kozokiratba
foglalt adat, tény - azaz a bankkal szembeni tartozasuk ténye vagy Osszege - nem felel meg a
valosagnak. A kifogasolt feltétel a ezzel a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg.

Eltérd kovetkeztetés abbol sem vonhato le, hogy a bizonyitas altalanos szabalyai szerint a Pp.164.§-
a alapjan valoban az adosoknak kell bizonyitani, ha azt llitjak, a hitelez6k altal elismertnél nagyobb
Osszeget fizettek meg a résziikre. A szerzddési kikotés ettdl fliggetleniil mentesiti a hitelezoket
annak bizonyitdsa aldl, az addsok altal fizetendd egyes torleszto-részletek forintdsszegét, felmondas
esetén az esedékessé tett teljes hiteltartozast, valamint azok jarulékait szamlaik és bizonylataik a
szerzOdésnek megfelelden, helyesen tartalmazzak; ezzel szemben a feltétel folytan a fogyasztok
kotelesek bizonyitani, hogy tartozdsukat vagy annak egy részét az alperesek nem szerzddésszeriien
meghatarozott 6sszegben tartjak nyilvan.

A Kuria .... szamu ¢és a ...télotabla ... szamu itéleteiben foglaltak az alperesek hivatkozasaval
szemben nem adtak alapot a jelen perbeli szerzodési feltétel tisztességtelenségének eltérd
megitélésére, mert a dontésekbdl kitlinden a birdsagok attol eltérd tartalmu szerzddési feltételt
értékeltek, amely nem tartalmazott az adosok részérdl olyan nyilatkozatot, hogy eldre elfogadjak a
hitelez6 altal sajat tizleti konyvei alapjan készitett €s kozjegyzOi ténytantsitvanyba foglalt
tartozaskimutatast a terhiikre fennall6 tartozas kozokirati tanusitasaként, amelynek alavetik
magukat. Az alperesek altal megjelolt egyéb elsofoku itéletekben szerepld jogi allasponttal szemben
a masodfokl birdésag a BDT2017. 3629 szamon és a BDT2015. 3420 szdmon kozzétett dontésekkel
alatamasztott itélkezési gyakorlatot talalta irdnyadonak, amely szerint tisztességtelen a fogyasztoi
szerz0dés azon kikotése, amely alapjan a fogyaszté mindenkori tartozasat a vele szerzodd fél
egyoldalu kozlése alapjan a kozjegyz6 altal kiallitott kozokirat tanusitja, illetve az adods
szerzOdéskotéskor elére elismeri, hogy a jovoben barmikor fennalld tartozasa a kdlcsonadd sajat
iizleti kdnyvei, illetve nyilvantartasai alapjan kiéllitott kozjegyzoi ténytantsitvanyban megallapitott
Osszeggel azonos.

A felperesek a fellebbezésiikben a R.1.§ (1) bekezdés i) pontja alapjan is kérték megallapitani a
szerzOdési kikotés tisztességtelenségét, azonban sem az elsé-, sem a masodfoku eljarasban nem
adtak eld, milyen jogszabalyon vagy a felek kozotti megallapoddson alapuld igényérvényesitési
lehetdségeiket zarta ki vagy korlatozta a kikotés. A kolesonszerzodés 111 pontjanak mar idézett és
értelmezett feltételei éppen a hitelezOk igényérvényesitési lehetoségeit érintd rendelkezéseket
tartalmaznak, semmilyen médon nem szolnak azonban az adés fogyasztok barmely
igényérvényesitésérol, igy annak Ilehetéségeit nem is zarjak ki, illetve korlatozzak. Helyes
kovetkeztetést vont le ezért az els6foku birdsag akkor, amikor a R.1.§ (1) bekezdés i) pontjaban irt
feltétel fennallasat nem allapitotta meg.

A fentiekre tekintettel a tamadott szerzddési feltételek a R.1.§ (1) bekezdés b) és j) pontja alapjan
tisztességtelenek, a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta ¢és megallapitotta a kozjegyzOi ténytanusitvanyrol szolo szerzodési feltétel
tekintetében a kolcsonszerzddés részleges érvénytelenségét.



A masodfokt birosag dontésével a felperesek mind az els6-, mind a masodfoku eljarasban
pernyertesek lettek, melldzni kellett ezért perkoltségben torténd marasztalasukat. A pervesztes
alperesek a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelesek megfizetni a felperesek
részErdl felmeriilt elsé- €s masodfoku perkdltséget, mely a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) és
(5) bekezdése alapjan megallapitott tigyvédi munkadij. A perkoltség, mint pénztartozas teljesitése
korében a Pp.217.§-a a hataridé megszabasara biztosit lehetdséget, a teljesités helyének ¢s mddjanak
a tekintetében nem, ezért eltérd jogszabalyi rendelkezés hianyaban nem volt arra lehetdség, hogy a
masodfokl birdsag az alpereseket arra kotelezze, a felpereseknek jard perkoltséget az 6ket képviseld
igyvéd szamlajara utaljak at.

A felperesek illetékkoltségekre vonatkozo részleges koltségmentessége folytan le nem rétt elséfoku
¢s a masodfoku eljarasi illetéket az 1tv.74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazandé 6/1986.(V1.26.) IM
rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan kotelesek az alperesek egyetemleges kotelezettséggel megfizetni
az allamnak, viselik tovabba a sajat koltségeiket.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy a felperesek illetékmentességiik ellenére a fellebbezés 48.000
forint Osszegli illetekét a ... Torvényszék Kincstarnal vezetett illetékbevételi szamlajara atutalassal
megfizették. Az [tv.80.§ (1) bekezdés f.) pont alapjan a tévesen megfizetett illeték visszatéritésének
van helye, a visszatérités iranti kérelmiiket a felperesek az illetékes allami adohatdsagnal
terjeszthetik eld.

Pécs, 2017. szeptember 14.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eldado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



