DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.I1.20.318/2017/5. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Kishazi Janos iigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (cime.)
felperesnek - a dr. R. M. jogtanacsos altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének  megallapitdsa  irdnt  inditott perében a  Miskolci  Torvényszék
13.P.22.245/2016/10. sorszamu itélete ellen a felperes 12. sorszam alatt benyujtott fellebbezése
folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 15 napon beliil 15 000 (tizenodtezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes adosként, az alperes hitelezOként 2007. januar 12. napjan kolcsonszerzodést kotottek,
melyben az alperes arra vallalt kotelezettséget, hogy 2 904 300 forint svéjci frank alapu kdlesont
nyujt a felperes részére, a felperes pedig kotelezte magat, hogy ezen Gsszeget a szerzodésben foglalt
kamattal és koltségekkel ndvelten 120 honap alatt, havi részletekben fizeti vissza.

A szerzodésben rogzitették, hogy az altalanos szerzodési feltételekben szabalyozott torlesztorészlet
véaltozasa CHF LIBOR - CHF éarfolyam szerzddésben meghatarozott idépontban és mértékében
torténd valtozasanak fiiggvénye. A szerzodés kitért arra, hogy a kolcsonszerzodés egyedi része
kizarolag az NCSK-0501 szdmu altalanos szerzddési feltételekkel, illetdleg azok esetleges
modositasaval egylitt érvényes, amelynek atvételét és megértését az adds a szerzodés alairasaval
igazolta.

A szerzédés részét képezd ASZF 7. pontja szerint, attdl fiiggden, hogy a szerz6dé felek az egyedi
kolesonszerzdédésben hogyan allapodtak meg, a szerzddés torlesztorészletei fixek vagy valtozoak,
valtoz6 torlesztorészlet esetén a kolcson torlesztorészletek az egyedi kolcsonszerzodésben
meghatarozott tényezok valtozasa alapjan vagy forint vagy deviza alapon valtoznak az altalanos
szerzOdési feltételekben foglaltak szerint.

Torlesztorészlet-kiilonbozeten deviza alapi kolcson esetén a szerzddés szerint szamitott kamat-
kiilonbozetet és az arfolyam-konverziot is tartalmazo kamat-kiilonbozetet kell érteni.



Az ASZF 7/A pontja kitért arra, hogy a torlesztérészlet-valtozas mérése havonta, a havi
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azonos.

Az alperes a 2014. évi XL. torvény alapjan a felperessel elszdmolt, mely a 38. § (6) bekezdése
alapjan feliilvizsgaltnak mindstil.

A 2015. évi CXLV. torvény szerinti szerz6dés moddositas is megtortént, melynek kovetkeztében a
kolcsonszerzédésbol eredd, devizaban nyilvantartott kovetelést 287,22 HUF/CHF arfolyammal az
alperes forint kovetelésre valtotta at, emellett elengedte az ezen arfolyam ¢és a jelzalogkdlcsonok
forintositasa soran alkalmazott 256,47 HUF/CHF éarfolyam kozotti kiilonbozetre esé le nem jart,
devizaban nyilvantartott kovetelésrészt.

A felperes keresetében kérte a kolcsonszerzodés érvénytelenségének megéllapitasat és a
hatarozathozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasat azzal, hogy a birdésag kotelezze az alperest 73
301 forint és kamatai megfizetésére. Az érvénytelenség okaként arra hivatkozott, hogy a
szerz6déskotés korében eljard autokereskedd nem tajékoztatta a felperest az Ot terheld
arfolyamkockazatrol és arrol, hogy a svajci frank arfolyam ra nézve kedvezdtlen valtozasanak nincs
felsd hatara. Irasbeli kockazatfeltard nyilatkozatot nem kapott. Az arfolyamkockazat viselésére
vonatkoz6 rendelkezés a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 209. § (1) és
(2), valamint 209/A.. § (2) bekezdésére tekintettel tisztességtelen.

Az alperes kérte a per megsziintetését arra hivatkozva, hogy a 2015. évi CXLV. térvényben eldirt
kotelezettségének eleget tett, a szerzddést a felek modositottak, ezért a deviza alapu szerzddés
arfolyamkockazat telepitését tartalmazd rendelkezésének vizsgalata nem tartozik birdi utra.
Erdemben a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a felperes a szerzddéskotéskor eljard
alperesi képviselotol, illetdleg az ASZF keretei kozott az arfolyamkockazatrél megfeleld
tajékoztatast kapott, amelyet a felek egyedileg meg is targyaltak.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 30 000 forint perkoltséget, valamint megallapitotta, hogy a le nem rétt 15 000 forint
illeték az allam terhén marad.

A permegsziintetés iranti kérelmet megalapozatlannak talalta, mivel a 2014. évi LXXVII. torvény
(DH3) és 2015. évi CXLV. torvény (DH7) rendelkezései nem zarjak ki a birdi Gt igénybevételének
lehetdségét, a felperes keresete pedig megfelel a Pp. 1. §-dban foglaltaknak.

Allaspontja szerint ugyanakkor, mivel a felek kozott a forintositas megtortént, a felperes alappal
nem hivatkozhat arra, hogy a szerzddésnek az arfolyamkockazat hatasait korlatlanul felperesre
telepitd rendelkezései tisztességtelen altalanos szerzddési feltételek, mivel a torvény
megalkotasanak jogalkotoi célja éppen az volt, hogy a fogyasztokat az arfolyamkockazat alol
mentesitse. A torvény meghatarozta azt az arfolyamot, amelyen a tartozasok atvaltasara sor kertil.
Az a fogyasztd, aki a forintositast elfogadta, hozzajarult ahhoz, hogy devizaban nyilvantartott
tartozasa torvényben megszabott arfolyamon atvaltasra keriiljon, mely tartozas elengedése egyben a
szerz0dés modositasanak is mindsiil. A moddosult kdlcsonszerzodéssel Gsszefliggésben megjelolt
érvénytelenségi ok - ha fenn is allt - megsziint, a szerz6dés érvényessé valt.

Ramutatott tovabba, hogy a kolcsonszerzodés arfolyamkockazat viselésére vonatkozo rendelkezése
nem tisztességtelen. A kikotést a felek egyedileg nem targyaltdk meg, a kikotés tisztességtelensége
ugyanakkor csak akkor vizsgalhat6 a Kuria 2/2014. Polgari Jogegységi Hatarozat 1. pontja szerint,



ha az altalanosan tdjékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara annak
tartalma a szerzédéskotéskor, figyelemmel a szerzédés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol
kapott tajékoztatasra is, nem volt vilagos, nem volt érthetd. Ha a pénziigyi intézménytol kapott nem
megfeleld tajékoztatas vagy a tdjékoztatds elmaraddsa folytan a fogyasztod alappal gondolhatta ugy,
hogy az arfolyamkockazat nem valos vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerzdésnek
az arfolyamkockézatra vonatkoz6 rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzddés
részlegesen vagy teljesen semmis. A BDT2016. 3457. eseti dontésre utalassal kifejtette, hogy
Oonmagaban az arfolyam-valtozas kockazatat teljes mértékben adosra haritd szerz6dési kikotést nem
teszi tisztességtelenné, ha a kockazatfeltaro nyilatkozatot maga a szerzodés tartalmazza. A
kolesonszerzodés felek altal is aldirt egyedi része egyértelmii tdjékoztatast ad arr6l, hogy a
kolcsonszerzodés alapjan fizetendd torlesztOrészletek Osszege a svdjci frank arfolyamanak
fliggvényében az ASZF-ben irt modon valtozhat. Azt, hogy az drfolyamok valtozasa milyen hatassal
bir a torlesztrészletek sszegére, az ASZF 7/A pontja részben egy képlet formajaban, részben pedig
szOvegesen is ismertette. A kolcsonszerz6dés és annak részét képezd ASZF Gsszességében vilagos
¢s érthetd tajékoztatast tartalmaz arrdl, hogy az arfolyamvaltozas eredményeképpen a felperes
fizetési kotelezettsége miként valtozhat. A tanuként kihallgatott C. G. pedig allitotta, hogy
részletesen tajékoztattdk az {ligyfeleket arrdl, hogy amennyiben az arfolyam emelkedik, a
torlesztorészlet is emelkedni fog, olyan tajékoztatds nem hangzott el, hogy annak korlatozott
mértéke lenne. A felperes nem tudta bizonyitani azon allitasat, hogy a szerzddés megkdotésekor az
autokereskedésben ugy tajékoztattdk, hogy a torlesztési litemezés szerint kell majd fizetni a
kolcsont. A kolecsonkérelem, kdlcsonszerzodés és altalanos szerzodési feltétel vilagosan és érthetden
tartalmazta az arfolyamvaltozas szabalyait, melyet a felperes elolvasott és értelmezett, ezért alap
nélkiil sérelmezte a kdlcsonszerzodés arfolyamkockazatot ra haritd kikotéseit. A felperes keresetét a
Ptk. 209. § (5) bekezdésére hivatkozéssal is elutasitotta.

Az elséfoka birdsag megallapitotta, hogy a felperesnek a Hpt. 213. §-ara és Ptk. 200. § (2)
bekezdésére alapitott hivatkozasa a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 146/A.
§ (1) bekezdésében foglalt 30 napos hataridén tal keriilt elterjesztésre, ezért azzal a birdsag
érdemben nem foglalkozott, az azonban szintén alaptalan, hiszen a Ptk. 231. § (2) bekezdése ismerte
az idegen pénznemben fennallo tartozas teljesitésének szabalyait.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott a perkoltség viselésérdl 73 301 forintos pertargyérték
figyelembevételével, a felperes koltségmentességére tekintettel allapitotta meg a 6/1986. (VI1.26.)
IM rendelet 13. § (1) és 14. § alapjan, hogy a kereseti illetéket az allam viseli.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet kereset szerinti megvaltoztatasat kérte. Allaspontja
szerint a forintositassal a perbeli kolcsonszerzodés nem konvalidalédott, mivel Gnmagéban
jogszabalyvaltozds vagy szerzédésmodositds a szerzddési feltétel tisztességtelenségét nem
sziintetheti meg. Az érvénytelenségi ok fennalldsat a Kuria 6/2013. (XII.16.) Polgari Jogegységi
Hatéarozat III/1. pont szerint a szerz6déskotés idopontjaban kell vizsgdlni, nem a szerzddés
megkotését kovetden beallott esetleges tény- ¢és jogalkotasi valtozdsokra tekintettel, tehat a
birdsadgnak absztrakt jogellenességet kell vizsgalnia. Az Eurdpai Unié Birosaganak C-618/10. szam
alatti itéletére utalva kifejtette, hogy ellentétes a 93/13. EGK iranyelvvel az a tagallami szabalyozas,
mely a nemzeti birdésdg szamdra lehetévé teszi, hogy fogyasztdi szerzédésben foglalt feltétel
tisztességtelen jellegének megallapitasa esetére a szerzodést e feltétel tartalménak a modositasa
Gitjan kiegészitse. Allitotta, hogy a 2014. évi LXXVIL. torvény 3. § (1) és (5) bekezdései a Ptk. 226.
§ (2) bekezdése szerinti jogszaballyal torténd szerzodés modositdsnak és nem a szerzddés
érvényessé nyilvanitasanak feleltetheté meg.



A felperes tovabba fenntartotta azon allaspontjat, hogy az altalanos szerzddési feltétel 7. pontja nem
kelléen részletes, nem tartalmazza, hogy az arfolyamkockazat viselésének mi a lényege, mi a
mukodési mechanizmusa, hogyan hat ki a tartozasra. A feltétel nem vilagos €s nem érthetd, hiszen a
kikotés hatasaival, kovetkezményeivel a felperes nem lehetett tisztaban. A kolcsonszerz6désbdl nem
allapithato meg, hogy az arfolyam-valtozasnak nincs felsé hatara, a tartozasa korlatlanul, akar
tobbszorosére is emelkedhet. Hivatkozott tovabba a 2008/48. EK Europai Parlament és Tandcsi
Iranyelvben foglaltakra is és hangsulyozta, hogy a kockazatfeltarasnak meg kellett volna el6znie a
szerz6dés megkotését.

A hitelnyujtassal foglalkozd gazdasagi szereplok szamara ismeretes volt a szerzodés megkdtésekor,
hogy pénziigyi valsdg fenyeget és valsag iddszakaban a svajci frank, mint menekiild valuta
arfolyamanak aranytalan emelkedése lehetséges, ezért az alperes részérdl elvarhato, a tartalmilag a
Hpt. 203. § (6) bekezdés eldirasanak megfeleld tdjékoztatas az lett volna, ha a felperes tudomasara
hozza a szerzddés megkdtését megelozden, hogy kézép-hossza tavon a forint gyengiilése a svajci
frankkal szemben torvényszerli, az ezzel ellentétes folyamat hosszabb tavon elenyészo
valoszinliségii. A szerzddésben az arfolyamkockazat csak mint fogalom jelenik meg, azonban annak
lehetséges és valos hatasaira nézve tajékoztatds nem tortént.

Tovabbra is hivatkozott arra, hogy a deviza alapu kdlcsonszerzodések elterjedésekor jogszabaly nem
hatarozta meg a deviza alapti kolcsonok fogalmat, a Hpt. 3. § (1) bekezdése deviza alapt forint
kolcsonszerzodésrol nem rendelkezett, amelybdl kovetkezéen az alperes deviza alapu
kolcsonszerzodést nem is kothetett volna. A fogyasztasi kolcsonszerz6dés a Hpt. 213. § (2)
bekezdésének szabalyaba litkozik, a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis.

Hivatkozott a Ptk. 205/B. § (2) bekezdésére, valamint 205/A. § (2) bekezdés masodik mondataban
foglaltakra.

A 4. sorszam alatti elokészitd iratban fellebbezését kiegészitette azzal, hogyha a deviza alapu
kolcsonok megitélése az egyes felsébb birdsagok részérdl is eltérden tortént, azok megfeleld
megitélése ezért a fogyasztotdl sem volt varhatdo. A szerzddésbol nem vezethetd le, hogy az
devizaban nyujtott deviza hitel, kiils6 forrasbol nyujtott forinthitel vagy devizaban nyilvantartott
forinthitel. A kdlcsonszerzédés 7. pontjabol nem vezethetd le, hogy a hitelezonek a devizaforras
beszerzése céljabol pénzpiaci miiveleteket kell folytatni a torlesztés egész idoszakaban az adds valos
¢s korlatlan kockéazatat eredményezd kotelem keretében. Nem mutatja be, hogy a deviza
arfolyamvaltozasa nem csupan a torlesztorészlet, hanem valamennyi koltség és a folyodsitott kdleson
tOkeodsszegének valtozasat is okozza.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.
Az itélotabla a fellebbezést a Pp.256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a tényallast a dontéshez sziikséges mértékben
feltarta, a kereset elutasitd érdemi dontése megalapozott.

A felperes eredetileg eloterjesztett keresetében kizarolag arra hivatkozva allitotta a perbeli
kolcsonszerzédés érvénytelenségét, hogy a felek kozotti svajci frank alapu elszamolas kikotése
tisztességtelen, mert az arfolyamkockazatrol nem t4jékoztattdk, irasbeli kockazatfeltard
nyilatkozatot vele nem irattak ala.

Az alperes érdemi ellenkérelme a 2017. januadr 4. napjan megtartott elsd targyalason kertilt
eldadasra, a felperes ugyanakkor csak a 2017. februar 13. napjan, tehdt az alperes érdemi
ellenkérelme eldadasat kovetdé 30 napon tal hivatkozott els6 alkalommal arra, hogy a
kolcsonszerzédés a Hpt. 213. § (2) bekezdésébe, illetdleg Ptk. 200. § (2) bekezdésébe iitkozik. Ezen
hivatkozéasa ezért a Pp. 146/A. § (1) bekezdése alapjan nem volt vizsgalhatd, a Pp. 146/A. §,



illetéleg Pp. 235. § alapjan nem volt vizsgalhat6 a felperes Pf. 4. sorszam alatti iratban eléadott
tovabbi hivatkozéasa sem.

A felek a jogviszonyokra vonatkozo szerzddéses rendelkezéseket tobb okiratba is foglalhatjak, a
felek kozotti kolcsonszerzodés tartalmat a megkdtott kdlesonszerzodés egyedi része, valamint az
annak részét képezd NCSK-0501 szamu altalanos szerzddési feltétel tartalmazta, mely utobbi
megismerését és atvételét az adds a szerzddés alairasaval is igazolta.

A felek kolcsonszerzddésének egyedi része kifejezetten rogzitette, hogy a torleszté-részlet-valtozas
részben a svajci frank arfolyam-valtozasanak fiiggvénye, a szerz8dés részét képezé ASZF 7. és 7/A
pontjai pedig vildgosan és érthetéen fogalmaztdk meg az arfolyam-valtozasnak a torlesztorészlet
valtozasaval vald Osszefliggését, aranyossagat: a referencia deviza kamatvaltozas miatt adodo
kamatkiilonbozeten tul az iranyado svéjci frank arfolyamanak a valtozasabol adodé arfolyam miatt a
torlesztorészlet valtozik. Rogzitették tovabba, hogy a valtozas mérése havonta, annak elszamolasa
pedig naptari negyedévenként torténik. Ezen szerzddési rendelkezésekbdl az atlagosan tajékozott,
¢sszertien figyelmes ¢€s koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara egyértelminek kellett lennie, hogy
az arfolyam-valtozassal ardnyosan valtozni fog a fizetendd torlesztérészlet Osszege is, az
arfolyamkockazat Ot terheli, fizetési kotelezettségét megemelheti/ csokkentheti. Figyelemmel arra,
hogy sem az egyedi kolcsonszerzddés, sem az altalanos szerzddési feltételek ezen emelkedés
vonatkozasdban semmilyen korlatozast nem tartalmaztak, a felperes alappal nem is feltételezhette,
hogy a kockazat viselése korlatozott lenne. Kiemeli az itélotabla, hogy a felperes személyes
meghallgatasa sordn maga is akként nyilatkozott, hogy a szerzddésben oldalakon keresztiil volt
levezetve, hogy a torlesztés hogyan torténik majd forintban, a szerzddés atolvasasa utan kidertilt a
szamara, hogy valtozhat a fizetési kotelezettsége, C. G., aki a szerzddésének idOpontjdban a
gépjarmii  kereskedd alkalmazdsdban, mint adminisztrator vett részt a hitelszerzédések
elkészitésében, tanuként hatarozottan allitotta, hogy tajékoztattak az iigyfeleket a svajci frank alapu
hitelezés alapvetd feltételeirdl, 1ényegérdl és arrdl is, hogy ha valtozik az arfolyam, akkor a
torlesztorészlet emelkedni fog. Allitotta, hogy nem hangzott el olyan tajékoztatas, hogy ezen
emelkedésnek barmiféle korlatozott mértéke lenne.

A 2/2014. Polgari Jogegységi Hatdrozat 1. pontjahoz fiizott indokolds szerint a pénziigyi
intézménynek kell bizonyitania, hogy a fogyasztot vilagosan és érthetden tajékoztatta arrol, hogy az
arfolyamkockéazat korlatozas nélkiil kizarélag 6t terheli és az arfolyam ra nézve kedvezdtlen
valtozasanak nincs felsO hatara. Amennyiben ez bizonyitasra kertilt, a fogyasztd koteles bizonyitani,
hogy a kockdzatfeltar6 nyilatkozat ellenére a szerzddéskotés soran a pénziigyi intézménytdl kapott
tajékoztatas alapjan alappal gondolhatta ugy, hogy az altala viselendd arfolyamkockazat nem valos,
annak nincs reélis valoszinlisége vagy az bizonyos mértékben korlatozott. Figyelemmel arra, hogy a
peres felek szerzOdése a fentiek szerint az atlagos fogyaszté szamara is vilagos és érthetd
tajékoztatast nyujtott az arfolyamkockazat fennallasarol és viselésérdl - ahogyan az els6fokl birdsag
helytalloan ramutatott - a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a szerzédésben foglaltakkal
ellentétes tartalmu tdjékoztatast kapott az alperes képvisel6jétdl. A felperes ezt nem bizonyitotta.

A felperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott a 2008/48/EK iranyelvben foglaltakra,
figyelemmel arra, hogy a 2008. aprilis 23. napjan elfogadott 2008/48/EK iranyelv nemzeti jogba
val6 atiiltetésének hatarideje 2010. jinius 11. napja volt. Ezen unios jogi aktusnak valé megfelelést
a nemzeti jogban a 2009. évi CLXII. térvény szolgalta, igy a 2007. januar 12. napjan megkotott
kolesonszerzddés kapcsan ezen iranyelv rendelkezései nem irdnyaddak.

A régi Ptk. 205/B. §-4nak (1) bekezdése alapjan altalanos szerzdédési feltétel akkor vélik a felek
konkrét szerzodésének részéve, ha két konjunktiv feltétel teljesiil, az altalanos szerzodési feltétel



alkalmazoja lehetové tette, hogy a masik fél (fogyasztd) annak tartalmat a szerzodéskotést
megeldzdéen megismerje és azt a masik fél - kifejezetten vagy rautald6 magatartassal - elfogadta.

A felperes a kolcsonszerzédés egyedi részén - kozvetleniil az alairasa f6lott - akként nyilatkozott,
hogy az NCSK-0501 szamu 4ltalanos szerzodési feltételeket atvette €s azokat megértette. Ezen
nyilatkozataval szemben a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a Ptk. 205/B. § (1)
bekezdésében foglalt feltételek nem valosultak meg, azonban ez a perben bizonyitasra nem keriilt.

A felperes fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy a szerz6dés megkotésekor a hitelnyujtassal
foglalkoz6 gazdasagi szereplok szamara ismeretes volt, hogy a lappangd gazdasagi valsag
kitoréssel, majd Osszeomlassal fenyeget, ami a svajci frank sziikségszert felértékelddéséhez vezet,
kozép-hosszl tavon a forint gyengiilése a svéjci frankkal szemben torvényszer. A felperes ezen
hivatkozasat semmilyen formdban nem bizonyitotta. A 6/2013. Polgari Jogegységi Hatarozat
rogzitette, hogy az darfolyam emelkedésének, csokkenésének nincs pontosan eldrelathato
kiszamithatd mértéke, illetdleg korlatja, kiilondsen hosszi iddintervallum esetén. A Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyeletének a Kuria részére 2013. majus 31-én adott tdjékoztatdsa szerint a
2001-2008. kozotti idoszakban - azaz a perbeli szerzédés megkotésének idOpontjaban is - a
pénziigyi intézmények sem lathattak elére a jovobeni arfolyam-valtozasnak sem a mértékét, sem az
iranyat. Ezen iddszakban a Magyar Nemzeti Bank stabilitasi jelentései nem utaltak jelentds
arfolyamkockézatra. A felperes ezen fellebbezési hivatkozas sem alapos.

Az itélétabla ugyanakkor nem értett egyet az elséfokt birdsdgnak a kolcsonszerzodés
konvalidalodasaval kapcsolatban kifejtett jogi allaspontjaval.

Az egyes fogyasztoi kolcsonszerzodésekbdl eredd kovetelések forintra atvaltasaval kapcsolatos
kérdések rendezésérdl szolo 2015. évi CXLV. torvény 7. § (3) bekezdése szerint a szerzddés
modositasanak hatalya 2015. novemberében fizetendd 0sszeg esedékesség napjara, de legkésobb
2015. december 1-jére visszamendleg all be azzal, hogy a forintositasra keriild 6sszeg

a) a 2015. novemberi esedékességi napot kdveto,

b) 2015. december 1-jei hatalyba 1épés esetén a 2015. december 1-jét kdvetd fennallo tartozéasra
vonatkozik.

A torvény tehat abbdl indul ki, hogy az arfolyamkockazat az érvényes szerzOdések esetén a
hiteladost terheli és az a célja, hogy a meghatarozott szerzddések tekintetében a jovore nézve
sziintesse meg a fogyasztokat terheld arfolyamkockazatot. Azt az esetet szabalyozza, amikor a
szerz6dés érvényes ¢és az arfolyamkockazat a hiteladost terheli, ami nem azonos azzal az esettel,
amikor a szerzddés az arfolyamkockazat telepitése miatt a 2/2014. Polgari Jogegységi Hatarozat 1.
pontjanak (3) bekezdése miatt érvénytelen.

A 2015. CXLV. torvény 10. §-anak (4) bekezdése szerint az a dij, jutalék és koltség, melyet a deviza
alapu kolcsonszerzddés az e torvény hatalyba 1épése eltt érvényesen tartalmazott, a szerzodés része
marad.

A forintositasi torvény a hatdlya ald tartozd6 még fennalld deviza alapu szerzddések, illetdleg
megsziint szerz0désekbdl még fennmarado tartozasok meghatarozott fordulonappal torténd jovobeli
forintra valtasardl rendelkezett, az nem értelmezhetd érvénytelenségi okot kikiiszobolo szerzodés
modositasként.

Az itélotabla a fent kifejtettek tekintetében az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) és (3)
bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy az indokolasbdl a szerzddés konvalidalodéasaval
kapcsolatban kifejtetteket melldzte.



Az eredményteleniil fellebbezd felperes viseli a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan a masodfoku
eljarasban felmeriilt perkoltséget, igy koteles megfizetni az alperesnek a jogi képviselettel felmertilt,
a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont és (5) bekezdés szerint megallapitott
jogtanacsosi munkadijat, mint fellebbezési kdltséget.

Figyelemmel arra, hogy a felperes teljes személyes koltségmentességben részesiilt a 6/1986.
(VL.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése ¢és 14. § alapjan a le nem rott fellebbezési illetéket a
Magyar Allam viseli.

Debrecen, 2017. szeptember 22.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. el6adé bird, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
biro

A kiadmany hiteléiil:

- kiado -



