DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.547/2017/5. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Balogh Zoltdn tGgyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a Dr. Farkas Krisztina Ugyvédi Iroda (cime, {igyintéz8: dr. Farkas
Krisztina ligyvéd) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen szerz6dés létre nem
jottének és érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Miskolci Torvényszék
13.P.21.096/2016/23. sorszamu itélete ellen a felperes részérdl 24. és 26. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyja.

A per targyalasanak felfliggesztésére iranyuld kérelmet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 6 350 (Hatezer-
haromszazotven) forint masodfokd perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes 2008. aprilis 22. napjan hitelkérelemmel fordult az alpereshez, amelyben a .....
forgalmi rendszamu .... tipust személygépjarmi vételaranak kiegyenlitéséhez 2 880 000 Ft
svajci frank alapu kolcsont kért oly mddon, hogy a kolcsdondsszeget 120 hénap alatt havi
részletekben fizeti vissza, az ligyleti kamat valtozd, az induld Ugyleti kamatlab évi 6,88%,
az induld teljes hiteldijmutatd (THM) pedig 7,1%. A felperes a hitelkérelmet a ....-i X
Szalonban toltotte ki V. L. autdértékesitd segitségével, és annak mellékleteként alairta ,,A
kélcsonszerzGdés feltételei svajci frank alapon” megnevezésii okiratot is, amely az alperes
altal alkalmazott altalanos szerz6dési feltételeket tartalmazta (a tovabbiakban: ASZF).

Az ASZF 1.2. pontja értelmében a kolcsonszerzédés érvényes létrejottéhez - egyebek
mellett - az sziikséges, hogy a bank a hitelkérelmet elfogadja.

Az ASZF 11.2. pontja szerint az adds a kolcsondsszeg atutaldsanak napjatdl a
kolcsontartozas megfizetésének napjaig kamatot és arfolyam-kilonbozetet koteles fizetni.
A szerzodéskotéskor érvényes, az arfolyamvaltozas hatasat nem tartalmazo kamatlabat
(baziskamatlab) és a teljes hiteldijmutatd éves %-ban meghatarozott értékét a
hitelkérelem tartalmazza. A bank a kolcson dsszegének atutaldsa utan torlesztési tervet



bocsat az adds rendelkezésére. A torlesztési terv tartalmazza a szerzOdéskotés
id6pontjaban érvényes kamatlabat (baziskamatlab), az ennek alapjan szamitott havi
torlesztorészleteket (bazisrészletek), a folyositds napjan érvényes, az Y Bank Zrt. altal
kozzétett, maganszemélyekre megallapitott hivatalos HUF/CHF deviza vételi arfolyamot
(bazisarfolyam), és az egyes torlesztOrészletek megfizetése utan fennalld tketartozas
pontos Osszegét, valamint a részletek esedékességének datumat. Az elsO torlesztOrészlet
minden esetben a kolcson folyositasat kdvetd 30 napon tuli, de az adds hitelkérelemben
feltlintetett valasztdsanak megfeleléen napon esedékes. Ezért az adds tudomasul veszi,
hogy a fentiek alapjan a havi torlesztOrészletek Osszege a hitelkérelemben megjelolt
Osszegtdl eltérhet. A felek megallapodnak, hogy a torlesztorészlet ilyen modosulasa nem
mindsil szerz6désmaodositasnak.

Az ASZF 11.3. pontja részletezte annak szabalyait, hogy a bank a kamatvaltozasbdl és az
arfolyamvaltozasbdl eredd kilonbozetet miképpen szamitja ki, és milyen mddon érvényesiti
az addssal szemben.

Az ASZF VIIL. pontja kockazatfeltard nyilatkozatot tartalmazott, amely szerint a devizaalapt
hitelek altalanos sajatossaga, hogy az adds szamara specialis kockazatot rejt, egyrészt a
forint/svajci frank arfolyam emelkedésének kockazatat (arfolyamkockazat), masrészt a
svajci frank alapkamat emelkedésének kockazatat. Az arfolyam- és kamatvaltozas a teljes
tartozasra kihatassal van, az arfolyamvaltozas hatdsa a havi torlesztorészlet toke- és
kamatdsszegét is érinti. A kolcson folydsitasakor érvényes vételi arfolyam és a
torlesztOrészlet esedékességekor (illetve elGtorlesztéskor vagy résztorlesztéskor) érvényes
eladasi arfolyam aranya alapjan kerll meghatarozasra az arfolyam-kiilonbdzet Osszege.
Amennyiben a folydsitaskori arfolyam alacsonyabb, mint a torlesztés esedékességének
napjan érvényes deviza eladasi arfolyam, a kilonbozet a folyodsitaskori havi
torlesztOrészleteken fellil fizetési kotelezettséget (arfolyamveszteséget) okoz. Az
arfolyammozgas a havi torlesztérészletek akar jelentdsebb emelkedését is okozhatja. Ha a
szerzOdés az eredeti futamido lejarta el6tt barmely okbdl megszlinik, a bank a teljes
fennalld tartozasra érvényesiti a megsz(inés napjdig bekdvetkezett arfolyam- és
kamatlabvaltozas hatasat, ami emelkedd arfolyamok és/vagy kamatlabak esetén a
toketartozast meghaladé fizetési kotelezettséget jelent.

A hitelkérelem kitoltése alkalmaval V. L. értékesitd nem adott olyan tajékoztatast a
felperes részére, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy annak valamilyen korlatja van,
a felperes maga is tisztaban volt azzal, hogy az arfolyamvaltozas hatasait viselnie kell.

A felperes hitelkérelmét az alperes irasban elfogadta, a kért kdlcsont folydsitotta, és az
elfogadd nyilatkozatanak mellékleteként megkiildte a felperesnek a fizetési tervet,
amelyben feltiintette a bazisarfolyamot is.

Az alperes a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kdlcsonszerzodéseire vonatkozd
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIII.
torvényben (DH1 torvény) rogzitett elszamolds szabalyairdl és egyes egyéb
rendelkezésekrol szold 2014. évi XL. torvény (DH2 térvény) alapjan elszamolt a felperessel,



az elszamolas fellilvizsgaltnak mindsiil, a tisztességtelendl felszamitott 6sszeg jovairasa
megtortént, a felperes ugyanakkor a forintositas lehet6ségét nem fogadta el.

A felperes a keresetének tartalma szerint annak megallapitasat kérte, hogy a
kolcsonszerzddés elsddlegesen nem jott Iétre, masodlagosan érvénytelen. Arra hivatkozott,
hogy a hitelkérelmet elfogadd nyilatkozatot az alperes részérdl csak egy személy irta al3,
ami a hitelintézetekrdl és a pénzligyi vallalkozasokrdl szdl6 1996. évi CXII. térvény (Hpt.)
47. §-anak (1) és (2) bekezdéseibe, valamint a Polgari Torvénykdnyvrél szél6 1959. évi 1V.
torvény (Ptk.) 29. §-anak (3) bekezdésébe (itkozik, és azt eredményezi, hogy a felek kdzott
nem jott létre megallapodas. Utalt arra is, hogy az alperes szabalyszer( alairasanak hianya
egyben a Hpt. 210. §-anak (1) bekezdésében foglalt irasbeliseég kovetelményének
megsértését is jelenti, amely utdlagos jovahagyassal nem pétolhatd, és a szerz6dést a Ptk.
217. §-anak (1) bekezdése alapjan semmissé teszi.

Ramutatott, hogy a kolcsonszerzodés nem jott létre és érvénytelen azért is, mert a felek
nem hatdaroztak meg a kolcson devizadsszegét, és a szerzddés nem tartalmazza azokat az
adatokat, amelyek alapjan a kolcsondsszeget devizaban ki lehetne szamolni, ezért a
megallapodas sérti a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének a) pontjat.

Hivatkozott arra is, hogy a kolcsonszerzodés a Ptk. 209. §-anak (1) bekezdése, valamint a
2/2014. polgari jogegységi hatarozat alapjan tisztességtelen, hiszen a felperes az
arfolyamkockazatrél nem kapott megfeleld tajékoztatast.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerz6dés hatarozathozatalig terjedé idore
torténd hatalyossa nyilvanitasat, valamint - a mddositott keresetében - az alperes
kotelezését kérte 71 027 Ft megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy a hitelkérelmet elfogadd
nyilatkozatot a szerz6dés megkotésére cégszer(ien felhatalmazott két alkalmazottja
szabalyszer(ien irta ald. Ramutatott ugyanakkor arra is, hogy a hitelkérelem alapjan a
kolcsonosszeget folydsitotta, igy rautaldé magatartassal akkor is jovahagyta a szerzodés
megkotéset, ha az elfogadd nyilatkozatot aldiré ket szemeélynek nem lett volna joga az 6
nevében szerzédést kotni. Allitotta, hogy a kolcsdnszerzodésben foglalt szabalyok alapjan a
kolcson devizadsszege kiszamithatd, a felperes pedig megfeleld tajékoztatast kapott az
arfolyamkockazatrol.

Az elsofokd birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, és
kotelezte a felperest 42 926 Ft perkoltség megfizetésére annak megallapitasa mellett, hogy
egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy az alperes a hitelkérelmet alaird személyek
aldirasi cimpéldanyainak, valamint a cégszer(ien aldirt meghatalmazasainak csatolasaval
igazolta, hogy e személyek jogosultak voltak az alperes nevében kolcsdnszerzodést kotni.
Ramutatott arra is, hogy a kolcsonszerzodés érvényességét és létrejottét az sem érintené,
ha e személyek képviseleti jog nélkl jartak volna el, figyelemmel az eljarasukat jovahagyo,
megerdsito alperesi nyilatkozatra. A Ptk. 221. §-anak (1) bekezdése értelmében ugyanis a



joévahagyassal az esetleges alképviselok jognyilatkozata érvényessé valt, igy annak
ugyanolyan joghatdsa van, mintha a képviseleti joga mar a szerzOdés megkotésének
idépontjaban fenndllott volna (BDT2014.3133., BDT2014.571., BH2004.181). Erre
tekintettel nem volt jelentdsége annak, hogy az elfogadd nyilatkozaton egy vagy két
személy alairasa szerepel-e, annak sem, hogy e személyek az elfogadd nyilatkozat
aldirasakor jogosultak voltak-e az alperes nevében szerzédést kétni. Utalt arra is, hogy a
képviseleti jog hianyara legfeljebb az alperes hivatkozhatna, az ugyanis a felperes szamara
hatranyt nem jelentett. Kifejtette, hogy a felperes valdjaban szabadulni kivan a perbeli
szerzOdés alapjan 6t terhel6 kotelezettségek teljesitése aldl, amely a rendeltetésszer( és
johiszem(i joggyakorlassal ellentétes. Erre tekintettel az elséfoku birdsag szerint a felperes
a képviseleti jog hianyara sem a szerzOdés létre nem jotte, sem pedig annak
érvénytelensége érdekében nem hivatkozhatott.

Kifejtette azt is, hogy a kolcsonszerzédést tartalmazo, a felperes altal alairt hitelkérelem és
az ASZF tartalmazza azokat a szabalyokat, amelyek alapjan a kolcson devizadsszege
kiszamithatd, ezért a megallapodas létrejott, és az 1/2016. polgari jogegységi hatarozat
tikrében nem sérti a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének a) pontjat. Ramutatott, hogy a
fizetési tervben foglalt bazisarfolyam alapjan egyszer(i matematikai mivelettel kiszamithatd
a folydsitott kolcson devizadsszege, e szerzodési feltétel tehat vilagos és a fogyasztd
szamara is egyértelm( volt.

A 2/2014 polgéri jogegységi hatdrozatra hivatkozva levezette, hogy az alperes az ASZF
VIII. pontjdban megfelel6 modon tdjékoztatta a felperest az arfolyamkockazatrol.
Kifejtette, hogy a felperes ezzel szemben nem igazolta, hogy az alperes nevében eljard
személyektol a szerz6déskotés soran olyan tajékoztatast kapott volna, amelybdl alappal
gondolhatta, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs kockazata, vagy az korlatozott.

Utalt arra is, hogy a felperes a szerzddés létre nem jotte kérében jogkdvetkezményt nem
kért, igy a megallapitasra iranyul6 keresete a Pp. 123. §-aban foglalt feltételeknek nem
felelt meg, hiszen marasztalast is kérhetett volna. A pervesztes felperest a Pp. 78. §-anak
(1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes jogi képviseldi munkadijbdl allo perkoltségének
medfizetésére.

A felperes a fellebbezésének tartalma szerint az elséfoku birdsag itéletének részben térténd
megvaltoztatasat kérte oly modon, hogy az itélotabla allapitsa meg a kolcsonszerzddés
érvénytelenségét és kotelezze az alperest 71 027 Ft, valamint ezen 6sszeg utan 2016.
majus 19. napjatol a kifizetés napjaig jaro torvényes késedelmi kamat megfizetésére annak
megallapitasa mellett, hogy a perbeli szerzodés a felperes teljesitésével megszilint. Allitotta,
hogy a szerzGdés a keresetében emlitett okokbdl érvénytelen, fenntartotta az elséfoku
eljaras soran e korben elGadott érveit. Kifejtette, hogy a szerzddés alapjan nem
hatarozhat6é meg, hogy mennyi a kdlcson devizadsszege, az alperes maga is csak forintban
jelolte meg a kolcsondsszeget, nem svajci frankban. Utalt arra is, hogy az ASZF
bazisarfolyam fogalmat rogzitd rendelkezésébdl egy atlagos fogyasztd nem tudja
megallapitani, hogy az alperes milyen arfolyamon fogja elvégezni a forintban
meghatarozott kolcsondsszeg devizara torténd atszamitasat, ezért egy atlagos fogyaszto,
igy a felperes szamara sem kovethetd, hogy a torlesztései milyen modon, milyen arfolyam



mellett keriilnek elszamolasra. Ennek hianya miatt alldspontja szerint a szerzodés az
1/2016 polgari jogegységi hatarozat tiikrében sem felel meg a Hpt. 213. §-a (1) bekezdése
a) pontjanak. Kérte tovabbd, hogy az itél6tabla fliggessze fel a per targyalasat az Eurdpai
Unid Birdsaga el6tt C-51/17. szam alatt indult el6zetes dontéshozatali eljaras befejezéséig.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokl birdsag itéletének helyes indokai
alapjan torténé helybenhagyasat kérte.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil birdlta el, és azt alaptalannak talalta.

Az alperes - a fellebbezésének tartalma szerint (Pp. 3 §-anak (2) bekezdése) - nem
sérelmezte az els6fokd birdsag itéletének azon rendelkezését, amely elutasitotta a
szerzGdés létre nem jottének megallapitasa iranti keresetet, ezért az a Pp. 228. §-anak (3)
és (4) bekezdései alapjan elsofokon jogerére emelkedett. Erre tekintettel az itélotabla a Pp.
253. §-anak (3) bekezdése alapjan - a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott
- kizarodlag az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel tamadott részét biralta felll, és
abban foglalt allast, hogy a felek kozott Iétrejott kolcsonszerzodés a felperes altal
hivatkozott okokbdl érvénytelen-e.

Az elsOfokl birdsag a jogvita elbirdlasa szempontjabdl jelentds tényeket ebben a korben
feltarta, a tényallast a bizonyitékok okszerd és logikus mérlegelésével, helyesen allapitotta
meg, abbdl helytalld jogi kovetkeztetésre jutott, az altala kifejtettekkel az itél6tabla
egyetért.

A fellebbezés tiikrében kiemeli, hogy a felperes alappal nem hivatkozhatott arra, hogy a
kélcsonszerzGdés az alperes nevében szerzédest koté személyek képviseleti joganak hianya
miatt érvénytelen. A Szegedi Itél6tabla Gf.I1.30.331/2015/4. szam alatt meghozott
itéletében kifejtette ugyanis, hogy ,..a képviseloként eljar6 személy képviseleti
jogosultsaganak hianyara és ennek kovetkeztében a szerzddés Iétre nem jottére a képviselt
személy hivatkozhat, hiszen az 6 jogait érintheti az, hogy esetlegesen olyan szerz6dés
alapjan kell teljesitenie, amelyet nem 6, és nem is a képviseletére jogosult személy kotott.
A masik szerz6do fél jogait, torvényes érdekeit nem érintheti hatranyosan, ha a képviselt
elismeri az 6 képviseletében fellépd személy képviseleti jogosultsagat, érdeksérelmet az
ellenkezlje jelenthetne szamara. Ezért - jogvédte érdek hianyaban - nincs kereshetségi
joga arra, hogy ez okbodl kérje a szerzOdés érvénytelenségének vagy létre nem jottének
megallapitasat. Mindebbdl kovetkezben nem az sérti a Ptk. alapelveit, hogy az alperes
munkavallaldéja nem igazolta a szerzodéskotéskor a képviseleti jogat a felperes felé, sokkal
inkdbb az, hogy a felperes erre hivatkozva kivan szabadulni az utdbb megbant
szerzOdéstol, illetve az 6t terhel6 kotelezettségek teljesitése aldl. Ez az, ami sérti a
rendeltetésszeri és johiszem(i joggyakorlas Ptk. 4. §-anak (1) bekezdése szerinti
kovetelményét."

A felperes alap nélkil hivatkozott arra is, hogy a kolcsonszerz6dés a Hpt. 210. §-anak (1)
bekezdésében elGirt irasbeliségi kdvetelmény megsértése miatt érvénytelen. Az elséfoku
birdsag helyesen mutatott ra arra, hogy a kolcsonszerzodést tobb okirat tartalmazza: a



felperes irasbeli hitelkérelme, és az azt elfogadd irasbeli nyilatkozat. Annak, hogy az
irasbeli elfogadd nyilatkozatot hany személy irta ald, és hogy e személyek jogosultak
voltak-e az alperes nevében eljarni, a per soran azért nem volt jelentdsége, mert az
alperes a felperes altal kért kdlcsont a hitelkérelemnek megfeleléen folydsitotta, igy a Ptk.
221. §-anak (1) bekezdése alapjan - rautalé magatartassal - jovahagyta, azaz a sajatjaként
ismerte el az irasbeli elfogadd nyilatkozatot. Ezért ezt a nyilatkozatot - az aldirdk szamatdl
és képviseleti jogatol fliggetlendl - az alperes nevében tett szabalyszer( nyilatkozatnak kell
tekinteni, amely maradéktalanul megfelel a Hpt. 210. §-dnak (1) bekezdésében elbirt
irdsbeliségi  kovetelménynek (Legfelsébb Birésag Gf.1.31.579/1999., BH2004.181.,
BDT2014.3109.).

Alaptalan volt a felperes azon évelése is, amely szerint a kolcsonszerzodés azért
érvénytelen, mert sérti a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének a) pontjat. Az 1/2016 polgari
jogegységi hatarozat 1. pontja értelmében a devizaalapl fogyasztasi és lakossagi
kolcsdnszerzodés abban az esetben is megfelel a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének a) pontja
altal eloirt kovetelménynek, ha az irasba foglalt szerz6dés - ideértve annak a
szerzOdéskotéskor részévé valt altalanos szerzodési feltételeket is - a kolcson Osszegét
forintban (lerové pénznem) hatdrozza meg, feltéve, hogy az igy meghatarozott
kolcsonodsszeg devizaban (kirovd pénznem) kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithatd
az atszamitas szerzodésben rogzitett idopontjaban, ennek hianyaban a folydsitaskor, az
akkor iranyadd arfolyam figyelembevételével. A jogegységi hatarozat indokolasanak IV.1
pontja pedig kimondja, hogy a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti
kovetelmény - figyelemmel a jogegységi hatarozat indokoldsanak III.1.c) és d) pontjaiban
foglaltakra - akkor teljesil, ha a III.2 pont szerinti szerzodés legalabb a kirovd pénznem
megjelolését (pl. svajci frank, eurd, japan yen) tartalmazza. A szerz6désnek ugyanakkor
nem érvényességi kelléke, hogy - akar naptarszer(i megjeloléssel, akar mas, egyértelmii
meghatarozassal - megadja az iranyadd atszamitasi idopontot. Ez utdbbi ugyanis - a felek
eltér6 rendelkezésének hianyaban - ipso iure a folydsitas idépontjaban rogziil a Ptk. 231. §-
anak (2) bekezdésében irtakra tekintettel. Az iranyadd devizaatszamitasi arfolyamot pedig
a jogegységi hatarozat indokolasanak III/1.c) pontjaban ismertetettek szerint utdbb a
jogalkotd rendezte, ezért ennek elmaradasa miatt a szerz6dés érvénytelensége mar nem
allapithatd meg. A Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének a) pontjabdl nem vezethetd le, hogy a
szerzOdéskotés napjan iranyadd arfolyamon kiszamitott tajékoztatd jellegli kdlcsondsszeg
kirovo pénznemben torténd megadasa a szerzddés érvényességi kelléke lenne.

A felek kolcsonszerzodése a lerovd pénznemben, azaz forintban tartalmazza a koélcson
Osszegét, tovabba megjeldli a kirovd pénznemet: a svajci frankot. Mindez a jogegységi
hatarozat tikrében elegendd ahhoz, hogy a kolcsonszerz0dés a Hpt. 213. §-a (1)
bekezdése a) pontjanak megfeleljen, hiszen az atszamitas idOpontja - a felek eltérd
rendelkezésének hianyaban - a folyodsitas napja volt (Ptk. 231. §-anak (2) bekezdése), az
atszamitasi arfolyamot pedig a jogalkotd a jogegységi hatarozat III/1.c) pontjaban
ismertetettek szerint: a DH1 és DH2 torvények Utjan mind a multra, mind pedig a jovore
vonatkozéan meghatarozta, ezért a szerzdés érvénytelensége az atvaltasi arfolyam hianya
miatt a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan nem allapithatéd meg.



Egyetértett az itélétabla az elsGfoku birdsag azon allaspontjaval is, hogy a felperes a
hitelkérelem benyUljtasakor - az annak mellékletét képezO, altala alairt ASZF VIII.
pontjaban - a 2/2014 polgari jogegységi hatarozatnak megfelel6 tajékoztatast kapott az
arfolyamkockazatra vonatkozoan, azt pedig nem tudta bizonyitani, hogy az alperes a
szerz6déskotést megel6zOen, vagy a szerzodéskotés alkalmaval Ugy tajékoztatta 6t, hogy
az arfolyamkockazat esélye csekély, vagy a mértéke korlatozott. Ezért a felperes alap
nélkiil hivatkozott arra, hogy a kolcsonszerzodés az arfolyamkockazattal kapcsolatos
megfeleld tajékoztatas hidnya miatt tisztességtelen és semmis.

Nem volt alapos a felperes per targyalasanak felfliggesztésére iranyuld kérelme sem. A
3/2005. PK-KK vélemény 1. pontja értelmében a per targyalasanak felfliggesztésére
csupan akkor keriilhet sor, ha a perben bizonyitott tények alapjan olyan jogkérdés mertil
fel, amelynek targyaban mas polgari perben - azonos tényekre alapitottan - az Eurdpai
Birdsag elozetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezték. A felperes altal hivatkozott C-
51/17. szamu el6zetes dontéshozatali eljaras targya annak elddntése, hogy a forintositott
devizaalapu kolcsonszerzodések tekintetében vizsgalhaté-e a szerzodés arfolyamkockazatot
fogyasztdra telepitd rendelkezésének tisztességtelensége. E kérdés eldontése azonban
jelen pernek nem elGkérdése, hiszen a felperes a forintositas lehetdségével nem élt, ezért
az alperes a kolcsontartozasat - a szerzodés eredeti rendelkezéseinek megfeleléen -
tovabbra is svajci frankban tartja nyilvan. Erre tekintettel mind az els6foku birdsag, mind
pedig az itélétabla érdemben vizsgdlta meg és taldlta alaptalannak a felperes
tisztességtelenségre alapitott keresetét.

A kifejtettek okok miatt az itélotabla a per targyalasat nem fiiggesztette fel, hanem érdemi
hatarozatot hozott, amellyel az els6foku birdsag itéletének fellebbezet részét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbez6 felperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles
megtériteni az alperes jogi képvisel6i munkadijbdl all6 masodfokl perkoltségét, amelynek
Osszegét az itélétabla a birdsagi eljarasban megallapithaté Ugyvedi koltségekrdl szo6lo
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5) bekezdései alapjan 5 000 Ft + Afa,
azaz 6350 Ft-ban allapitotta meg. A masodfokd eljaras soran felmerilt koltségeit
pervesztességére figyelemmel a felperes maga viseli (Pp. 78. §-anak (1) bekezdése).

Debrecen, 2017. szeptember 21.

Dr. Csikiné dr.Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. el6éadd
bird, Dr. Bakd Pal s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

tisztvisel6



