Févarosi [tél6tabla
5.P£.20.212/2016/8/11.

A Févarosi [télétabla a Kiss Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Kiss Albert tigyvéd) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen kartérités irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2015. november 26. napjan
meghozott 62.P.21.979/2012/60. szamu itélete ellen a felperes részérdl 61. sorszamon elbterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 50.000 (6tvenezer) forint
masodfoki perkoltséget. A le nem rott 336.900 (haromszazharminchatezer-kilencszaz) forint
fellebbezési illetéket a felperes koltségmentessége folytan az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339. §-ara, 359. § (1) bekezdésére
alapitott keresetében az alperest arra kérte kotelezni, hogy fizesse meg kartérités cimén az
ingatlanaért 2008-ban ajanlott 9.000.000 forint vételar ¢és a jelenlegi érték kozotti kiilonbozetet
(250.000 forint), tovabba az ingatlan tehermentesitéséhez felvett hitel alapjan fennall6 eredeti és az
arfolyam-emelkedés folytdn megnovekedett toketartozas kiilonbozetét (1.410.825 forint), valamint
ezen Osszegek 2008. junius 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti
késedelmi kamatat, tovabba altalanos kartéritésként a levelezésre, utazasokra, fénymasolasokra
koltott 300.000 forintot, valamint ezen 6sszeg 2009. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a Ptk.
301. §-a szerinti késedelmi kamatat.

Eldadta, hogy 2006. majus 2-4n az alperessel jelzalogszerzodést kotott a volt férje altal felvett
koleson biztositasara és készfizetd kezesi nyilatkozatot is tett, mellyel kotelezettséget vallalt az ados
kolcsonszerzodés alapjan fennallo tartozasdnak megfizetésére. A jelzalogszerzodés alapjan 13.825
svajci frank toke és jarulékai erejéig jelzalogjog keriilt bejegyzésre az ingatlanara az alperes javara.
Az ados a kolcsont nem torlesztette, ezért tajékoztatast kért az alperestdl, miként fizetheti ki a
tartozasat. Az alperes 2008. majus 19-én igazolast allitott ki a tartozas 2008. majus 20-an fennallo
Osszegérol, és feltiintette abban azt a bankszamlaszdmot is, ahovd a megjelolt Gsszeget at kell
utalnia. Az lgyintézd ugy tajékoztatta, hogy ezt kovetden a bank megteszi a sziikséges
intézkedéseket az atutalt Osszeg hiteltorlesztésre vald elszamolasa érdekében. A kolcsontartozas
kifizetése céljabol szabad felhasznalasu, deviza alapu hitelszerzédést kotott 2008. majus 6-an a ...
Bankkal, mely szerzddés alapjan a bank 3.445.761 forintot folyositott, melybdl 2008. méjus 20-an



2.262.000 forintot atutalt hitelkivaltas megjeloléssel az alperes altal megadott szamt bankszamlara.
Ezt kovetden szerzett tudomast arrdl, hogy ez a bankszdmla az adds szamldja, melyrdl az ados a
jovairas napjan az atutalt 6sszegbdl 2.000.000 forintot lekotott, €s azt késébb sem forditotta a
kolesontartozas megfizetésére. Az adost a birdsag jogerds itélettel kotelezte, hogy fizessen meg a
részére jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése cimén 2.262.000 forintot és annak kamatait. Az
ados az itélet alapjan nem teljesitett, a vele szemben inditott végrehajtasi eljaras eredményre nem
vezetett. A Budapesti Békéltetd Testiilet 2010. november 22. napjan meghozott ajanlasa ellenére az
alperes az ingatlanar6l nem toroltette a jelzdlogjogot és nem fizette meg a részére a 2.262.000
forintot sem, sO6t meginditotta vele szemben a végrehajtast. A keresete alapjan a birdsag a
végrehajtast megsziintetd itéletet hozott, melyet azzal indokolt, hogy a kolcson teljes Osszegét
kiegyenlitette. Az alperes a jelzalogjogat ennek ellenére mindeddig nem tordltette az ingatlanarol,
amit ha tehermentes lett volna, 2008 majusédban, majd egy év mulva is 9.000.000 forint vételaron
értékesiteni tudott volna, a vételarbol pedig visszafizethette volna a sajat deviza alapu kolcsonét. A
Bajara és Budapestre (a Békélteto Testiilet targyaldsara) vald utazassal, a bankokkal és a Gazdasagi
Versenyhivatallal, az Allami Szamvevdszékkel, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletével,
valamint a birosagokkal valo levelezéssel, a telefonalasokkal dsszefliggésben koltségei meriiltek fel,
melynek mértéke pontosan nem szamithaté ki. Allispontja szerint az alperes szerzodést szegett
azzal, hogy a kdolcsont soha nem az adostdl, hanem folyamatosan tdle kovetelte vissza, és a
jelzalogjogot annak ellenére nem tordltette, hogy a kolcsontartozast kifizette. Az alperes
szerz6désszegd magatartdsa kovetkeztében vagyoni elénytdl esett el és koltségei meriiltek fel,
melyek megtéritésére kartérités cimén igényt tart.

Az alperes ellenkérelmében a készfizetd kezesi nyilatkozatban, valamint az 6nallé zalogjogot
alapitd szerzOdésben szerepld valasztottbirosagi kikotésre tekintettel a per megsziintetését kérte.
Erdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra iranyult. Allaspontja szerint kizarélag a
szamlatulajdonos adds adhatott volna a tartozas el6torlesztésére megbizast és a bank csak akkor
hajthatott volna végre eldtorlesztést, ha ezzel 6t a szdmlatulajdonos ligyfél megbizza. A felperes
nem bizonyitotta, hogy az alperesi alkalmazottat informécioval latta volna el el6torlesztési
szandékat és volt hazastarsaval vald rossz viszonyat illetden. Az alperes az eljarasa soran nem
hibazott, a ... Banknak kellett volna koriiltekintdbben eljarnia és figyelemmel lennie az alperes altal
kiallitott igazolasban szerepld adatokra, egyéb feltételekre. Allaspontja szerint a részérdl
jogellenesség nem mertilt fel, ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato, igy
kartérités fizetésére nem kotelezhetd. A felperesnek bizonyitania kellett volna, hogy bizonyosan
értékesiteni tudta volna az ingatlanat. A vételi szandék bizonyitasan til ehhez a vételar
megfizetéséhez sziikséges anyagi forrast is igazolnia kellett volna. Ha alperesnek valdban tordltetnie
kellett volna a zalogjogat, a ... Bank Zrt. z4logjoga tovéabbra is fennmaradt volna, igy a felperes
ingatlana nem lett volna tehermentes. A potencialis vevo pedig kizarélag tehermentes ingatlant vett
volna. A feltételezett adasvétel ezért nem az alperes magatartdsa miatt hitisult meg. A vételar 50%-a
a felperes volt hazastarsat illette volna, ezért a felperes eleve csak az értékkiilonbozet felét
kovetelhetné. Mivel kizart, hogy az alperes a potencialis vevonek értékesiteni tudta volna az
ingatlant, kizart az is, hogy el6torlesztést tudott volna kezdeményezni a ... Bank Zrt.-nél. Ha pedig
bizonyitott volna, hogy valaki megvasarolta volna az ingatlanat, az nem bizonyitana, hogy a
vételarbol az eldtorlesztésre sor keriilt volna. Az eldtorlesztési szandék konkrét okirati bizonyiték
(pl. eldtorlesztési kérelem) hidnyaban nem igazolt. Nem bizonyitotta a felperes azt sem, miért csak
deviza alapt kolcsont tudott felvenni az alperessel szembeni tartozds megfizetéséhez.
Eléfordulhatott volna, hogy egy ehhez sziikséges kisebb Osszegli koleson igénylésekor kedvezdbb
feltételeket kapott volna. Amennyiben forint hitelt vett volna fel, az arfolyamvaltozasbol adodo
veszteség fel sem mertilt volna. A kdlcson felvételére nem is az alperes szerzddésszegése, hanem
sokkal inkabb a volt hazastars (az adds) szerzodésszegd magatartdsa miatt keriilt sor. Az a tény,



hogy a felperes a fizetési kotelezettségének kolcsonbdl tett eleget, nem az alperesnek felrohato,
hanem a felperes sajat valasztasa volt. A peres eljarast megel6zden utazasi, levelezési, fénymasolasi
koltségeit a felperes nem tudta igazolni, az alperes szerint az a tevékenység, amit ennek kapcsan
eldadott, szlikségtelen volt. Nem bizonyitott tehat a kar bekovetkezése, Osszege és a szerz6désszegd
magatartassal valo oksagi kapcsolat, valamint az sem, hogy az ingatlan értékesitése kizarolag az
alperes szerzddésszegd magatartasaval okozati Osszefiiggésben maradt el. Nem igazolt tovabba,
hogy az ingatlant az allitott 9.000.000 forintos vételaron a felperes biztosan értékesiteni tudta volna,
¢s ez csak az alperes szerzOdésszegése miatt hitisult meg. A felperest ért veszteség vizsgalatakor
arra is figyelemmel kell lenni, hogy milyen mértékben hatott kozre annak bekovetkeztében [Ptk.
340. § (1) bekezdés].

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 500.000 forint perkoltséget, egyebekben akként rendelkezett, hogy a
900.000 forint feljegyzett eljarasi illeték az allam terhén marad, a felperest a per soran képviseld dr.
I. K. partfogo ligyvéd munkadijat pedig az allam viseli.

Az elséfoku itélet indokolasaban kifejtettek szerint az alperes permegsziintetés iranti kérelme azért
nem volt alapos mert nem tudta bizonyitani, hogy a valasztottbirosagi kikotést a felek egyedileg
megtargyaltak. Az els6fokt birdsag megallapitotta, hogy az alperes és a felperes korabbi hazastarsa
altal 2006. majus 2-an kotott kolesonszerzodés biztositékaként a peres felek ,,jelzdlogszerzédést"
kotottek a felperes tulajdonaban allo d-i ingatlan vonatkozasaban, ¢és a felperes készfizetd
kezességet is vallalt. A felperes altal ismert kolcsonszerzddés V.12. pontjdban foglaltak szerint az
elotorlesztésre csak az ados jogosult. A felperesnek a perben bizonyitania kellett volna, hogy az
alperes a szerz0déstdl eltérd olyan nyilatkozatot tett feléje, amely alapjan a kezes is jogosult az
elotorlesztésre. A felperes altal hivatkozott okiratok és a kihallgatott tanuk vallomasai azonban ezt
nem tamasztottdk ald. A keresetlevélhez mellékelt banki fejléces okiraton szerepld kézzel irt
nyilatkozatot nem az alperes allitotta ki. Az elséfoku birésag azt nem tartotta elegendd
bizonyitéknak, hogy a kezest a bank telefonon tdjékoztatta a kdlcsonszerzédés ,,allapotarol" és a
nemfizetés esetleges kovetkezményeirdl. A kiallitott igazolason az alperes egyértelmiien feltiintette,
hogy az az addsnak szol €és a bankszamlaszam is az addsé, tovabba kiemelte, hogy az igazolas nem
mindsiil eldtorlesztési kérelemnek, és azt is kdzolte, milyen mddon kell az elétorlesztési kérelmet
jelezni. Az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy az adott esetben az el6tdrlesztésre nem
alkalmazhat6 a Ptk. 286. § (1) bekezdése, mivel azt a felek szerzOdéses akarata, valamint a
jogiigylet jellege nem indokolja, raadasul az adds csak egy két havi részlettel volt elmaradasban. Az
elotorlesztéshez mindenképpen sziikség lett volna az adds kozremiikodésére. A felperesnek tudnia
kellett, hogy e nélkiil 6nalléan nem jogosult eldtorleszteni. Az el6tdrlesztéshez dnmagaban nem
elegendd, hogy az ehhez sziikséges 0sszeg az adds szamlajan rendelkezésre all, még akkor sem, ha
azt a kezes ilyen célbol oda atutalja, a bank ugyanis erre vonatkoz6 megéllapodas nélkiil az 6sszeget
nem vonhatja le. Mivel a kolcson visszafizetése nem valdsult meg, igy az alperesnek nem kellett
intézkednie a ,,jelzalogjog" torlésérdl, ennek elmaradasaval kart sem okozhatott a felperesnek. Az
alperes nem felelds azon kovetkezményekért, melyek abbodl eredtek, hogy a felperes egy masik
banknak olyan utasitdst adott, mely szerint egy, az alperesnél vezetett bankszamlara kell utalni
bizonyos 0sszeget. Az alperes a per alapjaul szolgalo szerzodéseket nem szegte meg, igy sem ebbdl
eredd, sem szerzddésen kiviili kart nem okozott a felperesnek.

Fellebbezésében a felperes azt kérte, hogy az itélétabla valtoztassa meg az elsdfoku itéletet és adjon
helyt a keresetnek az alabbiak szerint:

kotelezze az alperest tordlje a ,,jelzdlogjogot" a d-i ingatlanrdl, kartérités cimén fizesse meg az
ingatlanért 2008-ban ajanlott 9.000.000 forint vételar és a jelenlegi érték kozotti kiillonbdzetet, azaz



2.500.000 forintot, tovabba az ingatlan tehermentesitéséhez felvett hitel alapjan fennalld eredeti €s
az arfolyam-emelkedés folytdin megndvekedett toketartozas kozotti kiilonbozetet, azaz 1.410.825
forintot, valamint ezen 0sszegek utan 2008. junius 1. napjatol a kifizetés napjaig jaré a Ptk. 301. §
(1) bekezdése szerinti késedelmi kamatot, és altalanos kartéritésként a levelezésre, utazasokra,
fénymasolasra stb. forditott 300.000 forintot, valamint ezen 6sszeg utan 2009. januar 1. napjatol a
kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 301. §-a szerinti késedelmi kamatot.

A felperes allaspontja szerint az els6foku birésag nem deritette fel kelloképpen a tényallast, €s
egyoldaluan csak az alperes altal szolgaltatott bizonyitékokat vette figyelembe. Az alperes
szabalytalanul jart el, amikor egy fennallo hitelszerzddés tekintetében nem az adost szolitotta fel
irasban a teljesitésre, hanem telefonon a kezest kereste meg, hogy fizessen, mert elarverezik az
ingatlanat. Az alperes tévesen informalta, mivel olyan jogkdvetkezményt kozolt, amely az akkor
fennallo helyzetben nem volt jogszerli. Médsodjara pedig akkor hibdzott, amikor egyaltalan neki mint
kezesnek lehetOséget biztositott a hitelkivaltassal kapcsolatos {ligyintézésre. Az alperestdl
tajékoztatast kapott, megkezdték vele az ligyintézést, az adosnak sz6l6 igazolast a részére adtak ki,
mellyel okozati Osszefiiggésben a keresetben megjelolt kar érte. A kolcson visszafizetése
szabalyosan megtortént, igy bizonyitott az alperes jogszabalysértd magatartdsaval okozott kara. Ezt
tamasztja ald a PSZAF jelentés, a Békéltetd Testillet és a Kalocsai Varosi Birdsag
6.P.20.004/2012/8. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék 1.P£.21.123/2012/3. szamu itélete is,
mely kimondja, hogy a kolcson teljes Osszege kiegyenlitésre keriilt. Az errél szolod okirati
bizonyitékot az els6foku eljards sordn benyujtotta, azt az elséfoku birdsag azonban figyelmen kiviil
hagyta. A Békéltetd Testiilet hatarozatdnak indokolasaban kifejtette: A szdmlaszamot a bank adta
meg, mellyel tudomasul vette, hogy a kivalté hitel megérkezése erre a szamlaszamra torténik, azaz
rautald magatartassal elismerte, hogy ahhoz hozzaférhet. Amennyiben e feldl kétségei lettek volna, a
bank koteles lett volna felhivni a figyelmet arra, miszerint a hitelkivaltas igy nem lehetséges. A
Békeltetd Testiilet ajanlasa szerint a bank vagy tordlje a d-i ingatlant terheld jelzalogjogot, vagy
fizessen meg 2.262.000 forintot. Az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta az ingatlanra 2008-ban
jelentkezett vevo tantivallomasat is. A vételarbol tehermentesithetd lett volna az ingatlan a masik
bank jelzalogjoga aldl, igy megvasarolhatta volna a készpénzes vasarlo.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, annak helyes
indokai alapjan. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallas megallapitdsahoz sziikséges
bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékok teljes korli €s okszeri mérlegelésével hozta meg dontését,
melyet részletesen a per €s a bizonyitasi eljaras adataira is kiterjedéen megindokolt.

A Févérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelmében biralta feliil, mert annak nem
fellebbezett els6foku jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése alaptalan.

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birosag altal megallapitott tényéllast az alabbiakkal egésziti ki:

A jelen peres felek kozott a Kalocsai Varosi Birosag elott 6.P.20.004/2012. szamon végrehajtas
megsziintetése irant folyamatban volt perben az elséfoku birdsag 8. sorszamon meghozott itéletével
a jelen per felperese keresetének helyt adott és a 0250.V.230/11. szamon indult végrehajtasi eljarast
megsziintette. Az alperes fellebbezése folytan eljart Kecskeméti Torvényszék a 2012. szeptember 5-
én meghozott 1.Pf.21.123/2012/3. szamu itéletében az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A
jogerds dontés jogilag relevans indoka az volt, hogy a felperes részérél 2008. majus 20-an az alperes
altal megadott szdmU szamlara atutaldssal 2.262.000 forint Osszegben tortént teljesitéssel a
végrehajtast kéré alperes kolcsonkdvetelése megsziint. A felperes ugyanis az eldtorlesztésre az



1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 286. § (1) bekezdése értelemében az egyenes ados
hozzajarulasa nélkiil is jogosult volt.

A felperes mint zalogkotelezett és az alperes mint zalogjogosult altal 2006. méjus 2-an megkdtott
zélogszerz0dés 11. pontja szerint, amennyiben az ados a bankkal szemben fenndllé valamennyi
fizetési kotelezettségét maradéktalanul teljesiti, a bank a jelzdlogjog (6nallé zalogjog) torlésérdl
haladéktalanul intézkedik. Az alperes azonban az 6nalld zalogjoga torlését nem kérte, az ingatlan-
nyilvantartasban az tovabbra is szerepel.

A felperes altal M. M. alperessel szemben a Kalocsai Varosi Birosagon indult perben a Bacs-Kiskun
Megyei Birosag altal 2009. november 4-én meghozott jogerds itélet szerint a felperes kizardlagos
tulajdonaként bejegyzett D., .... szdm alatti ingatlan hazastarsi kzos vagyon cimén a felperes és M.
M. ko6z06s tulajdonaban all.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan a Févarosi [télétabla az elséfok birdsag dontésével egyetért,
annak jogi indokait azonban nem osztja.

A felperes altal az alperessel szemben végrehajtas megsziintetése irant inditott kereset alapja a Pp.
369. § b) pontja, azaz azon tény volt, hogy a kovetelés egészében megsziint. Az itélet Pp. 229. § (1)
bekezdésében foglalt anyagi jogereje pedig kizarja, hogy a végrehajtas megsziintetése irant folyt
perben elbiralt e jogot, a kovetelés felperes részérdl valo teljesitése utjan tortént megsziinését az
alperes a jelen perben eredménnyel vitassa tehesse. Az elséfoku birosag tehat ebben a kérdésben
nem vizsgalodhatott volna, és a tényallas kiegészitésében emlitett jogerds itélettel szemben eltérd
jogi allaspontot sem foglalhatott volna el.

A végrehajtds megsziintetése irdnti perben hozott jogerds itélettel 1ényegében eldolt az is, hogy az
alperes megszegte a felperessel kotott zalogszerzddést, mert az ott vallalt (11. pont) kotelezettsége
ellenére nem gondoskodott 2008. majus 20-at kdovetden haladéktalanul a javara bejegyzett 6nallo
zélogjog torlésérol, ehelyett e kotelezettsége teljesitését jogos ok nélkiil megtagadta (régi Ptk. 313.

§).

A teljesités jogos ok nélkiili megtagaddsa esetén a felperes valaszthat a késedelem ¢és a
lehetetleniilés kovetkezménye kozott. Ahogyan azt a felperes a fellebbezésében eldterjesztett az
alperesi zalogjog torlésére iranyuld kereseti kérelem is mutatja, a felperes a késedelem
kovetkezményeit valasztotta, mert a régi Ptk. 300. § (1) bekezdésének megfeleld, a régi Ptk. 295. §-
a szerinti jognyilatkozat potlasa iranti keresetet terjesztett eld. E kereset masodfok eljarasban vald
eloterjesztése és ekként a kereset tovabbi kérelemmel vald kiegészitése azonban a Pp. 247. § (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel a masodfoku eljarasban nem megengedett, ezért errdl a kereseti
kérelemrdl a Févarosi {tél6tabla nem donthetett. Kizarolag az elséfoku eljarasban a régi Ptk. 299. §
(1) bekezdésén alapuld, a késedelemmel okozott kar megtéritésére iranyuld kereseti kérelem
targyaban hozott elséfoku itéleti dontés feliilbiralatanak volt tehat helye.

Itt jegyzi meg az itéldtabla, hogy a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a Pp. 2. § (1) bekezdésében
rogzitett, a feleknek a perek ésszerli idon belill torténd befejezéséhez valo jogaval 6sszhangban, a
masodfoku birdsag az elséfoku itélet feliilbiralata soran a perben érvényesitett jog alapjaul szolgald
olyan kérdésekben is hatdrozhat, amelyekben a perbeli esetben az elséfoku birdsag ugyan targyalt,
de - eltérd jogi allaspontja folytan - nem hatarozott. Az elséfoku birdsag ugyanis a konkrét kartérités
iranti kereseti kérelmekrél nem dontott. A feleknek az elséfoku eljarasban ugyanakkor modjukban
allt kontradiktorius eljaras keretében megvitatni e karigényeket, és ezt meg is tették. A feleknek a



Pp. 2. § (1) bekezdésében garantalt tisztességes eljarashoz vald joga ennél tobbet pedig nem kovetel
meg.

A felperes a régi Ptk. 299. § (1) bekezdése szerinti, a Ptk. 318. § (1) bekezdésének megfeleléen
elbiralando kartéritésként igényt tartott a tanuként meghallgatott V. J. altal ajanlott 9.000.000
forintos vételar, és az altala csatolt 2012. november 8- keltii hatdsagi ado- €s értékbizonyitvany
szerinti 0sszeg, a 6.500.000 forint kiillonbozeteként 2.500.000 forint kartéritésre és kamataira. A
felperesek karigényének ténybeli alapja az, hogy a V. hazasparral valé szerz6déskotés az alperes
onallé zéalogjoga torlésének hianydban meghitsult, és ezt kovetden 2012 novemberében a
valtozatlanul a felperes tulajdonaban maradt ingatlan forgalmi értéke 2.500.000 forinttal csokkent. A
felperes vagyondban bekovetkezett ezt az érté¢kcsdkkenést azonban nem az alperes szerzdédésszegése
okozta. Az alperes bejegyzett zalogjoga ugyanis maganak az értékesitésnek lehet akadalya
annyiban, hogy az ingatlan iranti keresletet csokkenti. Ez az akadaly azonban az ingatlan
értékesithetdségét, nem pedig annak forgalmi értékét érinti. Rdadasul ez az akadaly legkésobb a
végrehajtasi perben 2012. szeptember 5-én meghozott jogerds itélet birtokaban az Inytv. 62. § (2)
bekezdése szerinti eljards meginditasaval vagy ennek eredménytelensége esetén a Ptk. 295. §-a
szerinti jognyilatkozat pétlasa iranti keresettel elharithato lett volna. A felperes tulajdonaban egy
allanddan valtozé forgalmi értékli ingatlan van. Tényleges eladds hidnyaban, a felperes 4altal
tetszOlegesen megvalasztott idOpontra, adott esetben 2012. november 8-ara vonatkoztatott
értékelésbol a régi Ptk. 355. § (4) bekezdése szerinti kar bekovetkezte nem allapithatdé meg. Az
ingatlan forgalmi értékének alatamasztisara és a forgalmi érték esetleges csokkenésének okara
egyébként az ado- és értékbizonyitvany nem megfeleld bizonyitasi eszkoz.

Megjegyzi e korben az itélétabla még azt is, hogy V. J. a tanukénti meghallgatasa sordn azt adta elo:
Kizarolag tehermentes ingatlant kivant vasarolni, marpedig a tulajdoni lapon nem csak az alperes
onallo zalogjoga szerepelt, hanem a széljegy szerint mar folyamatban volt a .. Bank Zrt.
zélogjoganak bejegyzése is. Az értékesitést tehat nem kizardlag az alperes bejegyzett zalogjoga
akadalyozta. Nincs tovabba olyan peradat, mely szerint ezzel az egyetlen potencialis vevdjelolttel
folytatott targyalasokba a felperes a volt hazastarsat az ingatlan-nyilvantartason kiviil 1/2 aranyban
szintén tulajdonos M. M.-et bevonta volna, holott a felperes a sajat 1/2 tulajdoni hanyadanal tobbet
érvényesen nem adhatott volna el.

A felperes kartéritésként tartott igényt a ... Bank Zrt.-t6l felvett deviza alapu kolcsonszerzédésbol
eredd tartozdsdnak emelkedésére és annak kamataira is. A felperes azonban ezt a kdlcsonszerzodést
azt megeldzoen kototte meg, hogy az alperesi zalogszerzddéssel kapcsolatos szerzodésszegésre sor
kertilt volna. A kérokoz6 pedig a kéarosultnak a karokozd magatartas kifejtése eldtt hozott sajat
dontésével kapcsolatos, altala kotott szerzodéssel Osszefliggd kart nem okozhat. A felperes altal
deviza alapil kolcsonszerzddés alapjan teljesitendd ellenszolgaltatds mértékének a felperesre
hatranyos emelkedését nem az alperes szerzodésszegése, hanem a deviza arfolyam valtozasa okozta.

Az atalany kartéritésként igényelt egyéb, a pert megel6zé eljarasokkal kapcsolatos koltségek a
Févarosi Itél6tabla allaspontja szerint vagy a Pp. 75. § (1) bekezdése alapjan, vagy azokban a
felperes altal megjelolt eljarasokban igényelhetok az erre vonatkozd szabalyok szerint, ahol
felmertiltek. A Ptk. 359. § (1) bekezdése azonban nem 0nalld jogalap e koltségek igénylésére,
hiszen e jogszabalyhely arr6l rendelkezik: ha a kar mértéke akarcsak részben pontosan nem
szamithatd ki, lehetséges a karokozot altalanos kartérités megfizetésére kotelezni. Egyrészt a
felperes altal e jogszabalyhely felhivasat megalapoz6 oknak nem mindsithetd, hogy e koltségeit nem
tudja pontosan felszamitani, masrészt a mar kordbban emlitettek szerint e koltségek érvényesitésére
kartéritésként az adott perbeli tényallas mellett nincs lehetdség.



A Kkifejtett indokok alapjan a FOvarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta. A 3.910.825 forintos masodfoku perértékre és a
masodfokl eljaras munkaigényére tekintettel a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredményteleniil fellebbezd felperest az alperes jogtanacsosi munkadijabol allo a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerint 50.000 forintban meghatarozott perkoltségének
megfizetésére. A felperes koltségmentessége folytan a le nem rott 336.900 forint fellebbezési
illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-anak megfeleléen az allam viseli.

Budapest, 2016. junius 2.
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