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felhivéasra 3.500.000 (hdrommillidé-otszézezer) forint
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes és a II. rendd alperes mint addés és zéadlogkdtelezett,
tovidbbd a perben nem 4116 N. Gy-né készfizetd kezes 2007. januar
24-én 375.117 CHF 0Osszegl CHF-ben nyilvantartott kolcsdnt vett fel
az I. rendd alperestdl. Felvettek tovabba ugyanekkor egy tovabbi
102.160 CHF oOsszegd, szintén CHF-ben nyilvantartott kdélcsdont is. A
felperes és a II. rendld alperes a kolcséndk biztositdsara 6nédlld
zdlogjogot alapitottak kiildon szerzddésben a k-i 15129/71, a 405, a
15/A/61, a 201/3/A/14, tovédbbi a f-i 8098 helyrajzi szam alatti
ingatlanokra, vagy azok meghatarozott tulajdoni hanyadara. Az
ingatlanokra az I. rendl alperes hitelezd javara bejegyzésre keriilt
az 6nalldé zalogjog az ingatlan-nyilvantartédsba. 2011 decemberében a
felperes élt a végtorlesztés jogszabalyban biztositott
lehet&ségével, aminek folytan mindkét szerzdéddés megszilint, tovabba a
bejegyzett ©nalldé =zadlogjogokat is torolték az ingatlanokroél.
Elszamolast a felperes és a II. rendl alperes ezt kbévetden nem
kértek.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében eldbadta, hogy a felek az egyoldalu
mbédositésokra és az drfolyamrésre vonatkozd rendelkezéseket
egyedileg megtargyaltak, igy a szerzddések nem tartoznak a Kuarianak
a pénzigyi intézmények fogyasztdi kdlcsdnszerzddéseire vonatkozd
jogegységi hatdrozatéaval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz616 2014. évi XXXVITII. torvényben réogzitett elszamoléas
szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6ld 2014. évi XL.
torvény (a tovadbbiakban DH.2. torvény) hatdlya ald és eldbdadta, hogy

nincs jelentbsége a szerz8dések végtdrlesztéssel tortént
megszUnésének az Ugyben, mert végtdrlesztés soran Jogfenntartd
nyilatkozatot tett. Elsédleges keresetében kérte annak a

megallapitédsat, hogy a zdlogszerz8dések semmisek, mert nem Jjott
létre konszenzus a felek kozott a kdlcsdnre vonatkozdan, a felperes
ugyanis ténylegesen 120.000.000 forint kolcsént kivant felvenni.
Keresetét a Polgadri Torvénykdényvrdl szdodld 1959. évi IV. tdrvény (a
tovadbbiakban: régi Ptk.) 251. § (1) Dbekezdésére alapitotta és
eléadta, hogy mivel nincs olyan kotelezettség, amelyet biztositani
lehetett wvolna, nincs azt biztositd érvényes zalogszerzddés sem,
mert az érvénytelen szerzd&désbdl eredd kovetelés Dbiztositésa
jogszabédlyba {tkoz8 és  semmis. Masodlagosan kérte annak a
megadllapitédsat, hogy a felek kozott a kodlcsdnszerzd8dések nem jottek
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létre, mert a kolcsdbndsszeg nincs meghatdrozva a szerzdéddésekben és
azok a torlesztdédrészletek Osszegét sem tartalmazzak. Hivatkozott e
tekintetben a régi Ptk. 205. § (2) bekezdésében foglaltakra és
arra, hogy ezek tekintetében konszenzus sem Jjott létre a felek
kozott. Harmadlagosan kérte annak megallapitasat, hogy a
hitelintézetekrél és pénzligyi vallalkozasokrdél szdld 1996. évi
XCII. toérvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 213. § (1) bekezdésének
a), Db), «c¢c) és e) pontjaiba, a 47. S-ba utkdzésiik folytadn a
kolcsdnszerz8dések a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjéan
semmisek. Negyedlegesen a kolcsdnszerz&ddések részleges
érvénytelenségének a megallapitadsat kérte, tekintettel arra, hogy
azok 10. pontja - amely szerint a k&lcsdn  kockédzataival
kapcsolatban megismerte az I. rendd alperes 4ltal nyujtott
részletes tdjékoztatdst és tisztdban van a devizahitel felvételével
kapcsolatos kockédzatokkal és az arfolyamvaltozas lehetdségével és
kockédzataival és ebbdl ereddben igényt nem érvényesit -
tisztességtelen. A felek kozti elszamolas Osszegét ehhez
kapcsoldédddan 0 forintban jeldlte meg, a II. rendld alperest pedig
mindezek tlrésére kérte kotelezni.

Az I. rendl alperes valamennyi kereseti kérelem elutasitasat kérte,
a II. rendd alperes érdemi ellenkérelmet nem adott eld.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet
indokolésa szerint a szerzddés 1létre nem Jotte, i1lletve az
érvénytelenség 1irdnti a keresetinditassal a felperes - mivel a
felek szerzdbdéses szabadsagiba beavatkozd jogszabaly altal lehetdédvé
tett kedvezdébb arfolyamon végtdrlesztett - joggal vald visszaélést
valbdsitott meg. Nem fér Ossze ugyanis a Jjog tadrsadalmi
rendeltetésével az, hogy a felperes elészdér a Jjogszabaly 4&ltal
biztositott kedvezményes végtodrlesztés lehetdségét veszi igénybe,

majd ezt koévetden a szerz&dések létre nem jottével,
érvénytelenségével kapcsolatosan anyagi jogi igényt érvényesit az
I. rendd alperessel szemben, 1létre nem Jjott, vagy érvénytelen

szerz&dés esetén pedig végtodrlesztésre nincs lehetdség. Utalt arra
is, hogy iddékdézben a felek nyilatkozatai alapjdn a bejegyzett
zdlogjogok mar torlésre keritltek. Kifejtette azonban az elsdéfoku
birbésadg azt 1s, hogy a kereseti kérelmek ezen tulmenden 1is
alaptalanok. Az 06nalldé zadlogjog nem kovetelést biztositd zalogjog,
létrejottének alapjdul a kolcsdén Jjogviszony szolgadl wugyan, de
fiiggetlen attoél, tehat amennyiben semmisek lennének a
kolcsdnszerzdddések, az sem érintené az ezektdl fiiggetlen ©6néalld
zdlogjogokat érinté szerzdédéseket, ha azok egyébként maguk
érvényesek. Az ©0nalld zalogszerzdbddések nem mindsiilnek tehat
érvénytelennek Onmagaban azért, mert a kdélcsdnszerzddések, amely
biztositédsara szolgdlnak érvénytelenek. A régi Ptk. 251. § (1)
bekezdése nem ilyen, hanem a régi Ptk. 204. § (1) bekezdése



szerinti kovetelésekre vonatkozik.

A felperes kolcsont akart felvenni és tisztdban volt azzal, hogy a
felvett k&lcsdn Osszege nem forintban kertil meghatédrozésra.
Szandéka a kolcsdbnigényld nyomtatvany szerint is CHE alapt kolcson
felvételére iranyult, tévedésre pedig nem hivatkozott e
tekintetben, tehdt nem volt megédllapithatdé, hogy ne Jjott volna
létre a felek kozott konszenzus. A kdlcsdnszerzddések tartalmaztak
a CHF-ben meghatarozott k&lcsdnbsszeg és a folydsitasi 1limit
Osszegét, egyértelmien kitlinik tehdt azokbdl, hogy az ott megjeldlt
CHEF Osszegnek megfeleld, de legfeljebb az ott feltintetett
forintdsszeqg képezi a kolcsdbn targyat, amely &sszeg megfelelt a

felperes hitelkérelmének. Meghatarozhaté a szerz8désekbdl a
torlesztbdrészletek Osszege is, amely a szerz8dés alapjéan
kiszamitdhatd, de azok teljes futamiddére eldére tortént

meghatadrozédsa az adott hitelkonstrukcié miatt nem volt lehetséges,
de azt a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja sem kdvetelte meg.

A  masodlagos kereseti kérelem kOrében az I. foka birdsag
hivatkozott arra, hogy a régi Ptk. 239/A. §-a szerinti, o6nmagaban
csak a megdllapitasra iranyuld kereset nem terjeszthetd eld a
szerz8dés létre nem Jottének megdllapitdsara, ezért vizsgédlni
kellett, hogy a Pp. 123. §-dban foglalt feltételek fenndllnak-e. A
felek azonban a végelszdmolassal mar véglegesen rendezték az
egyméssal szembeni igényeiket, 1igy a felperesnek védendd Jogi
érdeke az I. rendl alperessel szemben nincs. A felperes maga is ugy
nyilatkozott, hogy el&adhatna marasztaléasi igényt, de arra
hivatkozott, hogy ennek eldéfeltétele a Jjogalap tekintetében wvald
hatédrozat, ami azonban ellentétben 411 a Pp. 123. §-adban kifejtett
masodik feltétellel.

A felperes a személyes nyilatkozata szerint nem térgyalta meg
egyedileg az egyik szerzddéses feltételt sem az I. rendd
alperessel, a szerzddések ennek megfelelbden a Karidnak a pénzigyi
intézmények fogyasztdi kdlcsdnszerzddésére vonatkozd Jjogegységi
hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz616 2014.
évi XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: DH.1. térvény), valamint a
DH.2. torvény hatdlya ald tartoztak. A felperes azonban nem
terjesztett eld a hidnypdtlédsra tortént felhivds ellenére sem az
érvénytelenség Jogkdvetkezményének alkalmazdsa irdnti keresetet,
ezért a DH.2. torvény 37. § (3) bekezdése alapjan a birdsag ugy
tekintette, hogy a kolcsdnszerzddések érvénytelenségének és a
részleges érvénytelenségének a megdllapitdsa 1rédnti  kereseti
kérelmeit nem tartja fenn. Utalt még a harmadlagos kereseti kérelem
korében arra is, hogy a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), c) és
e) pontjai alapjén sem volt alapos a kereset, mig a régi Ptk. 2009.
§ és 209/A. § (2) bekezdése alapjan ugy 1itélte meg, hogy -
figyelemmel a 2/2014. szémi PJE hatéarozatban foglaltakra is - az
arfolyamkockazat korldtozds nélkill a felperest terheld volta a



felperes szamédra vildgos és érthetd wvolt, illetve annak kellett
volna lennie. Az érvénytelenség ezen az alapon sem volt
megallapithatd, egyebekben pedig a felperes a keresetét részletesen
nem indokolta, a Jjobéerkdlcsbe Utkdzésre vald hivatkozads pedig
alaptalan volt, mert Onmagdban az ilyen fajta szerzddéses
konstrukcid nem uUtkdzik nyilvanvaldan a jderkdlcsbe.

[5] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az
elséfoku birdséag itéletét helybenhagyta. A jogerds itélet
indokolésdban a mésodfokt birdésdg kifejtette, hogy a felperes
keresetinditdsa nem Jjelentett visszaélésszerd Jjoggyakorléast, mert
nem tekinthetd az I. rendd alperes Jjogai és tdrvényes érdekei
csorbitédsara, vagy vele szemben 1lletéktelen eldnydk szerzésére
irdnyuldénak a szerzddés érvénytelenségére, vagy létre nem jottének
a megallapitédséara iradnyuld igényérvényesités, amelybdl a
felperesnek tovabbi Osszegszerl igénye keletkezhet. Egyetértett a
masodfokt birdésdg azzal, hogy a kodlcsdnszerzddések a DH.1. és a
DH.2. torvény hatédlya ala tartoztak. A Civilisztikai
Kollégiumvezet8k Orszagos Ertekezletének konzultdcidjardl késziilt
egyik emlékeztetédre hivatkozva kifejtette, hogy a =zadlogszerzddés
érvényessége nem 4allapithatdé meg anélkiil, hogy a birdésdg az
alapjogviszonyt jelentd kodlcsdnszerzddés érvénytelensége kérdésében
ne foglalna 4&llast az itélet rendelkezd részében. A Jogszabily
azonban kotelezdévé teszi a fél szdmédra az Osszegszerd elszamolasra
is kiterjedd Thatédrozott kereseti kérelem eldterjesztését, a
k6lcsdnszerz8dés érvénytelensége iranti kereset tehdt csak a
jogkovetkezmény levonadsara és Osszegszerl elszamoldsra is kiterjedd
hatédrozott kereseti kérelem eldéterjesztésével egyidejlleg adhatod
eld. Amennyiben a fél ezt nem terjeszti eld, ugy kell tekinteni,
hogy ezt a keresetét nem tartja fenn. Egyetértett azzal is, hogy a
kolcsdnszerz&ddések 1létre nem Jjottének a megédllapitdsa iréanti
kereset alaptalan volt, tekintettel arra, hogy a Pp. 123. §-a
szerinti feltételek nem 4&lltak fenn. Az itélet ezt meghaladd
indokolésat ezért a mésodfokt birdésdg melldzte és az elséfoku
birdésag dontését részben eltérd indokok alapjan hagyta helyben.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[6] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
felilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte, hogy a Kuaria azt helyezze
hatédlyon kiviil és az elséfokt birdsidg itéletét megvaltoztatva a
jogszabadlyoknak megfeleld, Uj hatdrozatot hozzon és adjon helyt a

keresetei valamelyikének. Masodlagosan a masodfoku birbdsag
itéletének hatdlyon kivil helyezése mellett a masodfokl birdsag
utasitdsat kérte aj eljaras lefolytatésara, aj hatédrozat
hozatalara.

A felilvizsgédlati kérelem indokoldsa szerint a Jjogerdés itéletben a
masodfoklt birdsadg nem vette figyelembe, hogy a kdlcsdnszerzdbddés nem
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jott létre és ezért semmis a zalogszerzd&ddés is. Utalt arra, hogy a
masodfokt birdsdg 4dltal hivatkozott civilisztikai  értekezlet
emlékeztetd8je nem Jjogszabaly, lényegtelen, hogy azon ki és mit
fogadott el, ez nem lehet egy birdi itélet indokolédsa. Ervénytelen,
létre nem jott szerzddésbdl kotelezettség nem keletkezik, igy nincs
zdlogjoggal Dbiztosithatdé kovetelés sem, ennek megfelelden a
zdlogszerz&8dés a régi Ptk. 251. § (1) Dbekezdésébe 1itkozik és az
ilyen szerzdédés a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis.
Utalt a BH1991.107. szami eseti dontésre, amely szerint a semmisség
megadllapitaséat kiilén nem is kell kérni, elegendé arra hivatkozni.
Nem volt ezért lehetdség &llaspontja szerint ez okbdl a kereset
elutasitédsara. A felperes egyébként 1is marasztaldsi keresetet
terjesztett eld, mert a kdlcsdnszerzddés Jjogkodvetkezményeként annak
a megallapitasat kérte, hogy a zadlogszerzddések is érvénytelenek.
El&dadta, hogy a BDT2015.361. szamu eseti dontés nem zarta ki, hogy
a zadlogszerzd&dés semmisségét 6nmagaban a kdlcsbnszerzbdés
semmissége eredményezze és lehet egy szerzddés semmisségére jogot
alapitani Ugy is, ha nincs kiildon déntés a semmisségrél, amelynek
megadllapitasédra a régi Ptk. 234. § (1) Dbekezdése szerint kiildn
eljardsra nincs 1s szikség. Fennall tehdt a felperesnek a
jogszabadlyi lehetbdsége arra, hogy a zdlogszerzdéddés érvénytelenségét
agy kérje, hogy ugyanakkor nem kéri a kodlcsdnszerzddés semmissége
jogkovetkezményének a megallapitasat. A felperes csak a
jogszabadlyba 1Utkodzés cimén hivatkozott a régi Ptk. 251. § (1)
bekezdésére, amelyet teljesen més Jogl érveléssel negligalt a
birbésag. Utalt arra is, hogy a koOlcsdndsszeg tekintetében is
lehetséges a szimmetria elvére hivatkozni, amelynek ellenkezdjét
sem a 13/93. EK Iraéanyelv, sem pedig a Kuaria nem zarta ki.
Hivatkozott tovabbad arra 1is, hogy a szerzdédésben forintot
szamitottak at svajci frankra, nem tartalmaz a szerzb8dés
folybdsitédsi idépontot és nem kertlt sor az arfolyamrést szabdlyozd
és a kamatmdéddositd feltétel tekintetében a Dbizonyitdsi teher
kiosztasara. Hivatkozott még a felperes a Pp. 221. S (1)
bekezdésének és a 206. § (1) bekezdésének a megsértésére.

Az I. rendl alperes felilvizsgalati ellenkérelme a jogerds 1itélet
hatédlyaban valdé fenntartdsdra és a felperes perkdltségben torténd
marasztaldsara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

Az eljart birdésadgok a tényalladst az Ugy elbirdléasdhoz sziikséges
mértékben feltdrtdk, azt helyesen &llapitottdk meg és érdemében

helyesek az abbdl levont jogi kovetkeztetéseik is, a Jjogerds itélet
nem jogszabalysértd.

[10] A felperes arra helyesen hivatkozott a felulvizsgalati kérelmében,
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hogy a Civilisztikai Kollégiumvezet&ék Orszdgos Ertekezletének
dallaspontja, illetve az azt rdogzitd emlékeztetd nem jogszabaly wvagy
kotelezd6 erejl hatédrozat, a birdsag ezért arra nem alapithatja a
dontését. Ez a testiileti vélemény ugyanakkor alakithatja,
orientdlhatja a Jjoggyakorlatot és ezért az abban foglaltakra az
eljadrd Dbirdsadgoknak célszerli figyelemmel lenniiik 4lléaspontijuk
kialakitédsakor és felhasznadlhatjadk azt érveik kidolgozaséra,
dontésiik alatamasztdsdra. A masodfokd birdsdag ennek megfelelden
eljdrva a hatédrozata indokoladsban az &llaspontja megerdsitésére
hivatkozhatott a kérdéses emlékeztetdre.

A Kuria a keresetben vitatott kdlcsdnszerzddések létre nem Jjotte,
érvénytelensége tekintetében egyetértett az elsé-, mésodfoku
birdésagok 4&ltal kifejtettekkel. Az elsdfokd birdsdg elsddleges,
joggal vald visszaélésre alapitott indokolédsa a felllvizsgalati
eljarasban nem volt vitatott, igy e tekintetben a Kuaria sem
foglalhatott 4lléast. Egyebekben viszont az eljart Dbirdsagok
helyesen allapitottdk meg, hogy a kdlcsdnszerzddések a DH todrvények
hatdlya ald tartoztak és azok semmissége nem volt megdllapithaté,
mivel a felperes nem kérte a jogkdvetkezmények levondsadt és igy a
DH.2. torvény 37. § (3) bekezdése alapjan ugy kellett tekintetni,
hogy ebben a vonatkozadsban a keresetét nem tartja fenn. Helyesen
kertilt megallapitédsra tovabba az is, hogy a szerzddések létre nem
jottének a megdllapitédsa iranti kereset eldéterjesztésére a Pp. 123.
§-aba foglalt feltételek fenndllédsdnak a hidnydban nem volt jogi
lehetdéség.

Az egyéb kereseti kérelmek kodrében az elsé6fokl birdésdg ezen
tilmenden is részletesen kifejtette és helyesen allapitotta meg,
hogy a kereseti kérelmek miért voltak megalapozatlanok. A
feliilvizsgalati kérelemben mindezt a felperes mar lényegében nem is
tdmadta kiilén indokolassal, igy a kifejtett indokokat a Karia sem
kivanja megismételni, mivel azokkal egyetértett, a felllvizsgalati
kérelem pedig elsbsorban a zalogszerzddések érvénytelenségére
koncentréalt.

A kolcsdOnszerzbddéseket biztositd zadlogjog tekintetében is helyesen
dontottek az eljart birbdsagok a kereseti kérelmek
megalapozatlansaga feldl, de az elutasitdas indokait az elséfoku
birbésadg 4llapitotta meg helyesen.

Az Ugy elbirdlasa szempontjabdél nem lehetett figyelmen kivil hagyni
azt a tényt, hogy a felek ©6nédlldé zadlogjogra vonatkozd szerzddéseket
kotottek. A felek erre iranyuld akarata aggalytalanul
megallapithatdé wvolt a szerzddések A/II/2. pontjaibdél. Az ilyen
jellegl szerzddés esetén a zadlogjog a régi Ptk. 269. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint személyes koOtelezettség nélkil
terheli a =zalogtédrgyat, annak f&é sajatossdga pedig éppen az, hogy
fiiggetlen a Dbiztositott koveteléstdl. Az 06nalldé zadlogjog nem



[15]

[16]

[17]

[18]

jaruléka a kolcsdnszerzd4désnek, nem kapcsolddik ahhoz, annak nem
kotelezd eleme a biztositott szerzd&ddés meghatarozasa, de még a léte
sem, ha nincs kovetelés a zalogjog még attdl fliggetlenil is
fenndllhat és akar egy késébb 1létrejovéd kolcsdn vagy més igény
biztositékdul 1is szolgadlhat. A =zdlogjog ©6nadlldé volta miatt a
kolcsdn és a zalogjog ilyen esetekben tehdt nem kotddik egyméashoz,
a zadlogjog ©6nalldan, a sajat jogéan &ll fenn. Az ©6nadlld zalogjog nem
kapcsoldédik  tehat egy vagy  tobb  adott  kdlcsdnhoz, igy a
kolcsdnszerz8dés érvénytelenségébdl nem  kovetkezik az  6nalld
zdlogjogot alapitd szerzddés érvénytelensége, a zalogjog létére,
jogi sorsara a kOlcsdnszerzd&ddés nincsen kihatédssal, az ©6néalléd
zalogjog a zalogtargyat a koveteléstdl fliggetlenlil 1is terheli.
(Ellentétben a nem 6ndlld, hanem egy, vagy tobb adott kdlcsdnt
biztositd zalogjoggal) .

A perbeli ©6nédlldé zalogjogot alapitd szerzddések érvénytelensége
tehat - az elséfoku birdsdg &ltal leirtaknak megfelelden - akkor
lett volna megallapithatd, ha a szerzdbdések sajat maguk
érvénytelenek egy olyan bennik rejlé okbédl eredben, amely mar a
szerz8dés megkotésekor fenndllt. Az 6nalld zadlogjogra vonatkozd
szerzd&ddések érvényességének, vagy létre jottének kérdése tehdt nem
fligg a koblcsdnszerzddések érvényességétdl, wvagy 1létre Jjottétdl,
alapjaiban téves volt ezért a felperes ezzel kapcsolatos
allaspontja. Nem kérhette ezért a kblcsonszerz8dések
érvénytelenségének egy olyan Jjogkdvetkezményének a levonasat sem,
amely szerint abbdél eredden a zalogszerzddések 1is érvénytelenek,
mert ilyen jogkovetkezménye a kolcsodnszerzddések érvénytelenségének
nincs. A felperes &ltal hivatkozott BDT2015. 3361. szamli eseti
dontés alapjaul szolgadld {gyben nem 6ndlldé zalogjog kerilt
alapitésra, igy az abban foglaltak ebben a perben nem relevansak.

Helyesen utalt az elséfoku birdésdg arra is, hogy a régi Ptk. 251. §
(1) bekezdése szerint birdsagi uGton nem érvényesithetd kovetelések
korét a régi Ptk. 204. § (2) bekezdése tartalmazza, a felperes erre
valé hivatkozédsa tehat ebben a perben nem lehet alapos. A
kovetelést biztositd zadlogjogra vonatkozd szerzddés azonban ettdl
fiiggetleniil érvénytelen lehetett wvolna a kovetelést megalapozd
szerzd&dés érvénytelensége esetén, de a perbeli esetben a felek nem
ilyen, hanem ©6nadlldé zadlogjogra vonatkozd szerzddést kotdttek.

Az eljart Dbirbdésdgok egyértelmd és részletes indokait adtéak
dontésiiknek, a felperes viszont semmivel sem tédmasztotta ala ezzel
szemben azt a hivatkozédsat, amely szerint megsértésre keriltek
volna a Pp. 221. § (1) bekezdésében, vagy 206. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezések.

A Kuria a kifejtettekre tekintettel a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan a Jjogerds itéletet - részben eltérd indokolassal -
hatdlyadban fenntartotta.
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Zard rész

A Kuria az I. rendld alperes kérelmére a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason biradlta el a felilvizsgalati kérelmet.

A Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgadlati eljarésban
is iradnyadd Pp. 78. § (1) Dbekezdése szerint kotelezte az
eredménytelen fellilvizsgédlati kérelmet eléterjesztd felperest az I.
rendl alperes javadra a birdsagi eljdrdsban megidllapithatd iugyvédi
koltségekrdl szdld 32/2003. (VIITI.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és
(6) bekezdése alapjan, a ténylegesen végzett Ugyvédi tevékenységgel
aradnyosan megdllapitott és a 4/A. § (1) bekezdés szerint Afa-val
novelt Osszegl Ugyvédi munkadijbdél &lld felilvizsgalati eljarasi
k6ltség megfizetésére.

Kotelezte tovabba a felperest az illetékekrdél szdld 1990. évi
XCIIT. torvény 74. S (3) bekezdése alapjéan irényadd, a
koltségmentesség alkalmazdsardl a birdsdgi eljarasban szdld 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) Dbekezdése és 15. § (1) és (3)
bekezdése alapjan az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem roétt
feltilvizsgéalati eljaréasi illeték allam javara toérténd
megfizetésére. A pertargy értéke az elsé- és masodfoki birdséig
dllaspontjanak megfelelden a témadott szerzddés értéke, amely csak
a zalogszerzd&dések esetében is meghaladja az 50.000.000 forintot.

Az itélettel szemben a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
nincs helye feltlvizsgédlatnak.
Budapest, 2017. szeptember 5.

Dr. Kolldr MArta s.k. a tanacs elndke, dr. Puskéds Péter s.k. eldbadd
bir6é, Tamadné dr. Nagy Erzsébet s.k. bird
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Sz.Sz. birbésagi idgyintézd



