SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.I11.20.350/2017/4.szAm

A Szegedi [télétabla Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Hernadi Gyulaiigyvéd) altal képviselt felperes
neve, felperes lakcime szam alatti lakos felperes altal — a Dr. Bohacs Zsolt ligyvéd altal képviselt
alperes neve, alperes székhelye. szdm alatti székhelytli alperes ellen szerzodés érvénytelenségének
megallapitdsa iranti perében a Szegedi Torvényszék 2017. februar 20. napjan kelt
11.P.20.975/2016/14. sorszamu itélete ellen az alperes altal 15. sorszdm alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg felperesnek 25.400,- (Huszondtezer-négyszaz) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes, mint kdlcsonbevevo €s az alperes jogelode, a a alperesi jogelod neve, mint hitelezo
kozott 2006. aprilis 3. napjan ... szamon egyedi kdlcsonszerzddés jott 1étre a 3.999.000,- Ft brutto
vételara Ford Focus tipust gépjarmii finanszirozasara, melyhez az alperesi jogeldd 3.399.000,- Ft
kolesont nyujtott. Az egyedi kolcsonszerzodésben a felek mértékadd devizanemként a CHF-et
kotottek ki, az arfolyamvaltozas elszamoldsi modjaként havi fix konstrukcidt, a THM 7,22 % volt,
¢s felperesi kdlcsonbe vevo kotelezettséget vallalt arra, hogy 120 honapon keresztiil havi 39.471,- Ft
Osszegl torlesztd részletet fizet, mig az Osszes torlesztd részlet Gsszegét a felek 4.736.520,- Ft-ban
jeloltek meg.

A szerz6do felek az egyedi kolcsonszerzodés biztositasara a finanszirozott gépjarmiire 2006. aprilis
12. napjan opcids, és adasvételi szerzddést is kotottek. Az opcids szerzddés 4. pontja szerint a
hitelez6 a vételi jogot a szerzddés alairasatol szamitott 5 éves idotartam alatt, de legfeljebb addig az
idépontig gyakorolhatta, ameddig vele szemben a kolcsonszerz6désbdl eredd tartozasat a
kolcsonbevevo felperes maradéktalanul nem teljesiti, mig a 6. pont szerint a hitelezd javara alapitott
vételi jog biztositdsara a vételi joggal terhelt gépjarmli vonatkozaséban elidegenitési és terhelési
tilalmat kotottek ki.

Az adasvételi szerzodés 4. pontja szerint a szerzddés a felek altal torténd alairassal 1étrejon, hatalyba
Iépésének idopontja pedig az azt megeldzd nap, amikor a felperesi kolcsonbe vevdovel szemben
olyan jogerOs birdsagi vagy egyéb hatarozatot hoznak vagy okiratot végrehajtasi zaradékkal latnak
el, amely alapjan ellene végrehajtas kezdeményezhetd, illetve az azt megel6z6 nap, hogy jogszabaly
altal erre feljogositott szervek a kolcsonbe vevo ellen kozvetlen végrehajtast inditanak, vagy —
gazdalkodd szervezetek esetén — az azt megeldzd nap, amikor a kdlcsonbevevo elleni cs6d- vagy
felszamolasi eljaras irant benyujtott kérelmet a birdsag érkeztette. Az e pontban foglaltak



bekovetkeztérdl, a szerz6dés hatalyba 1épésérdl a kdlcsonbevevo felperes azonnali hatallyal koteles
a hitelez6t irasban értesiteni.

Az egyedi kolcsonszerzodés aldirasaval a felperes kijelentette, hogy az annak hatoldalan 1év6 opcids
és adasvételi szerz8désben, valamint az iizletszabalyzatban (tovabbiakban USZ1.) foglaltakat
megismerte, megértette, és azokat a nyilatkozat aldirasdval magara nézve kotelezének ismerte el.

Az alperesi jogeldd szerzédéskotéskor hatalyos USZI1. IV/7. pontja szerint, amennyiben az
elsddleges biztositék opcid, €s az egyedi kolcsonszerzédés futamideje 6t évnél hosszabb, tigy a
kolcsonbevevo koteles a hitelezo felszolitasara — az eredeti feltételekkel egyezd tartalommal — ismét
vételi jogot engedni, amelynek idétartama legalabb a szerzddés lejartat kovetd 3 honap. Az USZ
IV/9. pontja szerint pedig, amennyiben a kolcsonbevevo a kdlcsonszerzodésben foglalt valamennyi
kotelezettségét teljesitette, akkor a hitelezd koteles a gépjarmii torzskonyvét és a korlatozo
bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatot kiadni.

A VI/I. pontja szerint a kolcsonbe vevo koteles a hatosagi nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi
engedélyébe és a torzskdnyvbe a hitelezd javara — a felek kozott 1étrejott szerzédésnek megfeleléen
— a vételi jogot vagy a jelzalogjogot és annak biztositasara az elidegenitési és terhelési tilalmat
bejegyeztetni és ennek megfeleléen tigy rendelkezni, hogy a hatésag a torzskonyvet a hitelez6, mint
a korlatozas jogosultja részére kiildje meg. A VI/2. pont szerint a kdlcsonbe vevd arra vallalt
kotelezettséget, hogy a gépjarmiivet mindaddig nem veszi at a szallitotol, amig a fenti feltételeknek
nem tett eleget. A VI/3. pont szerint, amennyiben a térzskonyv barmelyik oknal fogva a kdlcsonbe
vevo birtokdba kertil, koteles azt haladéktalanul a hitelez6 részére értékkiildeményként tovabbitani.

Az USZ1. helyébe 2009. augusztus 1. napjaval a USZ2. szamu 1j iizletszabalyzat (USZ2.) 1épett.
Ennek V/6. pontja alapjan a hitelez6 javara az eszkozbdl megvasarolt gépjarmiire — a felek kozott
1étrejott opcids szerzOdéssel — alapitott opcids jog un. zart opcid, mely szerint a hitelez6 opcids jogat
az opcios szerzOdésben kikotott feltételek bealltatél kezddéddéen gyakorolhatja az opcids
szerzodésben kikotott idotartam alatt. A hitelezd a kolcsonszerz0désbdl szarmazd jogait és
kotelezettségeit barmikor, indokolds nélkiil azonos terjedelemben harmadik félre atruhazhatja, jogi
biztositékként lekotheti, — aminek soran jogosult a kolcsonbevevd adatait tovabbitani — ez azonban a
kdlcsdnbevevd jogait nem csorbithatja. Az USZ2. V/7. pontja szerint, amennyiben a kolcsonbevevo
a kolcsonszerzddésben foglalt valamennyi kotelezettségét teljesitette, tigy a hitelezd koteles a
gépjarmii torzskonyvét €s a korlatozo bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatot kiadni.

Az alperes a kolcsonszerzddést 2014. marcius 11. napjan azonnali hatdllyal felmondta. A
felmondodlevél szerint a felperes teljes tartozasa 2.432.715,- Ft, melynek megfizetésére a felperest
felszolitotta.

A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését a perbeli gépjarmi torzskonyvének kiadasara, és
kérte, hogy a birdsag az alperesnek a gépjarmii-nyilvantartasba bejegyzett opcids joga torléséhez
szlikséges nyilatkozatat itéletével potolja. Az opcids szerzddés 2011. aprilis 3. napjan megszint, az
opcids jog biztositasara a torzskonyv vonatkozasaban letéti megallapodas jott 1étre. Az opcids jog 6t
éven tili meghosszabbitisa jogszabdlyba iitkozik, ezért az érvénytelen. Az USZ2. nem valt a
szerzOdés részévé, a zart opciora vonatkozé rendelkezéseket a felek egyedileg nem targyaltdk meg,
ezért az opcids szerzddés 4. pontja az iranyado. Az USZ2. XII/1. pontja tisztességtelen, az
adasvételi szerzodés 4. pontja kozérdekl per alapjan tisztességtelen, ezért az adasvételi szerzodés
érvénytelen. A torzskonyv alperes altali birtokban tartasa a kdlcsonszerzodés atipikus biztositékanak



nem tekinthet6. Az alperes 6t éven beliil opcids jogaval nem ¢€lt, ezért az opcids szerzddés
megszlint, igy az alperes a torzskdnyvet jogalap nélkiil tartja birtokéban.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az USZ1.
helyébe az USZ2. lépett, ami az opcids jogot zart opcioként szabalyozza, azaz az opcids
szerzOdésben kikotott 6t év a szerzOdésben kikotott feltétel bekovetkeztétdl szamit. A szerzddés
felmondasaval opcids jogat gyakorolta, €s a torzskonyv kiaddsara csak akkor lesz koteles, ha a
felperes valamennyi fizetési kotelezettségének eleget tesz. A torzskonyv birtokban tartisa a
kolcsdnszerzédés atipikus biztositéka, ezt tdmasztja ald az USZ2. V/7., Usz. VI/1., VI/2. és VI/3.
pontja, illetéleg az, hogy az opcids szerz0dés sem tartalmazza az opcids jog megsziinése esetére a
torzskonyv kiadasara vonatkozé kotelezettséget.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek a
forgalmi rendszam frsz.-u Ford Focus tipusi gépjarmi torzskonyvét, valamint a gépjarmii-
nyilvantartasba bejegyzett opcios jog torlésére vonatkozo alperesi nyilatkozatot itéletével potolta.
Rogzitette, a felek kozott devizaalap fogyasztasi kolesonszerzodés jott 1étre. A Ptk. 375. § (4),
valamint 374. § (2) bekezdésére figyelemmel megallapitotta, hogy az USZ IV/7. pontja alkalmas
arra, hogy az opcids jog ot éven tul is meghosszabbitasra keriiljon, ami jogszabalyba iitkozik, ezért
az a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan mint jogszabalyba iitk6z6 kikotés érvénytelen.

Hangstlyozta, a torzskonyv birtokban tartasa az opcids jogtol, mint elsddleges biztositéktol
fliggetlen, 6nallo atipikus biztositék. A Ptk. 200. § (1) bekezdésének diszpozitiv rendelkezésére
figyelemmel a felek kozott kikothetd, azonban annak a kolcsonszerzodés egyedi részének
megfogalmazasaibol, illetve a kolcsonszerzodés részévé vald altalanos szerzodési feltételekbol
egyértelmiien ki kell tiinnie (Kuria Pfv.V.21.971/2015/6.). Ezzel szemben az USZ IV/9. pontja csak
azt az esetet szabdlyozza, amikor a hitelez0 nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat, mely
szerzOdési feltételnek nem tulajdonithatdé olyan értelmezés, hogy a hitelez6t csak akkor terheli a
torzskonyv kiadasanak kotelezettsége, ha a kdlcsonbevevd maradéktalanul teljesitette fizetési
kotelezettségeit (Szegedi [télétabla Pf.I1.20.064/2016/5.). Mindezek alapjan a torzskonyv alperes
altal birtokban tartasat nem tekintette atipikus biztositékénak.

Rogzitette, hogy a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény
(Hpt.) 207. §, 210. § (3), (4) bekezdéseibdl kovetkezden az {izletszabalyzat modositasara lehetdség
van. A perrel érintett kdlcsonszerzédés részét képezé USZ XII/1. pontja tette lehetdvé az
iizletszabalyzat modositasat. A Csongrad Megyei Birosag 22.P.21.792/2006/20. sorszamu, illetve a
Szegedi {télétabla P£.1.20.452/2007/3. sorszam alatti itéletében megallapitotta, hogy ez a szerzédéi
kikotés tisztességtelen, a kikotés alkalmazojaval szerzodd valamennyi félre kiterjedd hatallyal
érvénytelen. Ezen szerzddési pont érvénytelen, azonban ettdl fiiggetleniil eléfordulhat olyan
koriilmény, jogszabalyvaltozas, vagy kozérdekii perben hozott dontés, ami sziikségessé teszi az
iizletszabalyzat modositasat. Ez esetben vizsgalni kell, hogy az lizletszabalyzat modositasara milyen
okbol kertilt sor, illetve, hogy az tartalmaz-e a fogyasztd szamara hatranyos rendelkezéseket.

Az USZ1. helyébe 1é6p8 USZ2. preambulum I. pontjdban rdgzitette a 2009. augusztus 1. napjaval
végrehajtott lizletszabalyzat modositas okat. A 2009. évi XIII. térvény 2009. augusztus 1. napjaval
modositotta a régi Hpt. kolcsonszerzddések és pénziigyi lizingszerzddés kamat, dij és koltségek
modositasara vonatkozé rendelkezéseit. A preambulum I. szerint az {lizletszabalyzat modositasaval
ezen torvényi kotelezettségeknek kivant alperes megfelelni, kiilon II. fejezet beiktatasaval, valamint
a kamatvaltozas II. és III. helyett arfolyamvaltozas 1. és Il.-t vezetett be, annak tartalmi
megvaltoztatasa nélkiil, illetve deklaralta, hogy az tligyfélre nézve hatranyos moddositast nem
eszkozolt.

Ezért vizsgilta a jelen perben relevans USZ2 V/6. pontjat és megallapitotta, hogy a korabbi
iizletszabalyzat zart opciora vonatkoz6 rendelkezést nem tartalmazott, €s arra vonatkozo rendelkezés



az opcids szerzddésben sincs. A zart opcid kikotése az USZ2 rendelkezéseivel hatranyos a
felperesre, mint fogyasztora nézve, mert az opcios szerzédés megkotésétdl szamitva akar 6t éven
tulra is meghosszabbodhat az opcids jog kikotése, igy az nem valt a szerzodés részévé.

Az opcids szerz6dés pedig anélkiil sziint meg, hogy az alperes opciods jogat gyakorolta volna, ezért
megsziint az opcids jog biztositasara kikotott elidegenitési €s terhelési tilalom is, aminek
kovetkezménye, hogy az alperes a torzskonyvet jogalap nélkiil tartja magéanal, és azt koteles a
felperesnek kiadni.

Az alperes az opcids szerz0dés megsziinése esetére sem az opcids szerzodésben, sem az
iizletszabalyzatban nem vallalta, hogy az opcids jog torléséhez sziikséges nyilatkozatot kiadja, ezért
jognyilatkozatat a Ptk. 5. § (3) bekezdése, valamint a Ptk. 295. §-a alapjan itéletével potolta.
Kiemelte, hogy a jognyilatkozat kiaddsanak megtagadasa az opcios jog megsziinésére figyelemmel
sérti a felperes kiilonds méltanyolast érdemlé magéanérdekét, mert az opcids jog, mint korlatozas
mar nem all fenn, a biztositasara kikotott elidegenitési és terhelési tilalom sem, ezért az alperesnek
mar nem all fenn olyan joga a finanszirozott gépjarmiivon, ami alapjan a toérzskonyvet birtokban
tarthatja. A felperes érdeksérelme masként nem harithato el, mert az opcios jog torléséhez sziikséges
az alperes hozzajaruld nyilatkozata. A jognyilatkozat megtagadasa azaltal valdsitja meg a joggal
valo visszaélést, hogy a felperes jogait és torvényes érdekeit csorbitja, lehetdséget biztosit az adott
helyzet arra, hogy az alperes a gépjarmiivet a forgalombdl kivonassa. Ezért a jognyilatkozat itélettel
torténd potlasanak perbeli esetben fennallanak.

Az els6foku birdsag itélete elleni fellebbezésében az alperes annak megvaltoztatasaval a perbeli
gépjarmii torzskonyvének kiadasa iranti kereseti kérelem elutasitdsat kérte. Masodlagosan az
elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra valod
utasitasat kérte. Eldadta, az els6fokt birdsag téves kovetkeztetést vont le arra vonatkozdan, hogy az
opcid megszintének kovetkeztében mar nem jogosult a torzskonyv birtokban tartasara fiiggetleniil
attol, hogy a kolcsonszerzddésbdl eredd kotelezettségét a felperes az opcids jog megsziinéséig
teljesitette-e.

Hivatkozott az USZ1 IV/9., valamint az USZ2. V/7. pontjara, melyek akként rendelkeznek, hogy a
hitelezd csak abban az esetben koteles a gépjarmii torzskonyvét kiadni, ha a kolcsonbevevd
valamennyi fizetési kotelezettséget teljesitette. Ez azt is jelenti, hogy jogosult mindaddig a
torzskonyvet maganal tartani, amig felperes a szerzédésbol eredd kotelezettségeinek teljesitése nem
kovetkezik be. Egyértelmli, hogy bar az & kotelezettségeként van megfogalmazva ez az
iizletszabalyzati pont, az egyben jogosultsagot is kell, hogy jelentsen arra vonatkozoan, amig a
szerz0désbdl eredd felperesi tartozas fenndll, jogosult a gépjarmii torzskonyvét visszatartani. A
torzskonyv birtokban tartasanak a kdlcsonszerzodéshez kapcsolddo biztositéki jellegét tamasztja ald
az USZ1. VI/2., VI/1. és V/3. pontja is. Kiemelte, az opcids szerzédés sem tartalmaz az opcios jog
megsziinése esetére a torzskonyv kiadasi kotelezettséget eldird rendelkezést. Mindezekbdl az
kovetkezik, hogy a gépjarmili torzskonyvének birtokba adasa, illetve tartasa fliggetlen az opcios
szerzOdéstél, az a kolcsonszerzGdés 6nalld és nem az opcids jog biztositéka. Alldspontjanak
alatdmasztasaként részletesen ismertetett egyes birdsagi dontésekre hivatkozott. Eldadta, a Kuria
Pfv.V.21.971/2015/6. szam0 dontésével - amely a torzskonyv kiaddsaval kapcsolatos — nem ért
egyet. Hivatkozott a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, a kozuti kozlekedési okméanyok
kiadasarol és visszavonasarol szoldo 326/2011. (XI1.28.) Korm.rendelet (Kr.) 100. § (3) és (4)
bekezdésére, valamint a Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanléasaira is.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birdsag itéletének helybenhagyasat kérte, mert
helyesen allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy a torzskdnyv birtokban tartdsa nem az opcios
jogtol fiiggetlen 6nallo atipikus biztositék, mert az atipikus biztositasi jelleg sem a kdlcsonszerzédés



egyedi részének megfogalmazasaibol, sem a kolcsonszerzddés részéveé valt Usz.-bol nem allapithato
meg.

A fellebbezés nem alapos.

Az alperes fellebbezésében az elsdfoku birosag itéletének a torzskonyv kiadasara vonatkozo
rendelkezését sérelmezte, ezért a fellebbezés korlataira tekintettel az itélotabla is ekdrben vizsgalta
feliil az els6foku birosag dontését.

Az itélotabla az elsofoktl birosag itéletének fellebbezéssel érintett rendelkezésével és jogi
allaspontjaval egyetért, az indokolasaban kifejtett okfejtését osztja.

A fellebbezés kapcsan az itélétabla az alabbiakra mutat ra.

Az els6foku iratokbol megallapithatdan a peres felek a kolcsonszerzOdés biztositasara opcios
szerzOdést kotottek az alperes altal finanszirozott gépjarmire, mely szerz6dés 4. pontjaban
rogzitették az opcids jog gyakorldsanak idépontjat, amely az USZ.2. V/6. pontjaban foglaltakkal
ellentétes. A Ptk. 205/C. § alapjan az opciods szerzdédésben szereplo feltétel valt a szerz0dés részéve,
ennélfogva a felek altal kikotott opcids jog nem zart opcid, emiatt az opcids jog gyakorlasara az
alperesnek az opcids szerzodés megkotésétdl szamitott 5 évig volt lehetdsége. Az is kétségkiviil
megallapithatd, hogy az opcids szerz6dés megkdtésétdl szamitott 5 év anélkil telt el, hogy az
alperesi hitelez6 opcids jogat gyakorolta volna, ezért az opcios szerzodés megszint.

Mindezekbdl kiindulva a birdsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a torzskonyv
birtokban tartdsa a vételi joghoz kapcsolodd jarulékos, vagy a kolcsonszerzodés atipikus
biztositékanak tekinthetd-e.

A Ptk. 200. § (1) bekezdésében megfogalmazott szerzddési szabadsag elvébdl kovetkezden — ilyen
tartalmu jogszabalyi tiltas hidnyaban — nincs akadalya annak, hogy a kolcson visszafizetésének
atipikus biztositékaként a felek kikossék a torzskonyv birtoklasanak jogat mindaddig, amig a
kolcsonbe vevd a kolcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségeit nem teljesiti maradéktalanul.
Perbeli esetben azonban a felek ilyen tartalmu megallapodéast nem kotottek. Az opcids szerzddés 4.
pontjanak helyes értelmezése szerint a felek a vételi jog — és nem a kolcsonszerzodésbol eredd
fizetési kotelezettség — biztositdsara kototték ki az alperes javara az elidegenitési és terhelési
tilalmat, a vételi jog targyat képezd perbeli gépjarmiire. Az USZ. VI/1. pontja ezzel 6sszhangban
rendelkezik ugy, hogy a kolcsonbe vevd koteles a hatdsdgi nyilvantartdsba, a gépjarmii forgalmi
engedélyébe €s a torzskonyvbe a hitelezd javara — a felek kozott 1étrejott szerzédésnek megfelelden
— vételi jogot vagy a jelzdlogjogot és annak biztositasara az elidegenitési és terheli tilalmat
bejegyeztetni és ennek megfelelden gy rendelkezni, hogy a hatosag a térzskonyvet a hitelezd, mint
a korlatozas jogositottja részére kiildje meg.

Ezen szerzddési feltétel szovegezése €s annak nyelvtani értelmezése is azt tdmasztja ala, hogy a
peres felek a torzskdnyv alperes részére torténd megkiildésével az alperes opcids jogat kivantak
biztositani. Ennek megfeleléen a torzskonyv birtoklasahoz valé jog az opcids joghoz kapcsolodod
jarulékos jogosultsag, amely jarulékos jellegére figyelemmel az opcids jog megsziinésével egyiitt
szlinik meg.

Az USZ1. IV/9. pontja — amellyel egyezd szdvegti az USZ2. V/7. pontja — az opcids szerzdés 4.
pontjaval egylittesen €rtelmezve csupan annyit jelent, hogy ha a kdlcsonbe vevo teljesiti a fizetési
kotelezettségeit, a hitelezd (az alperes) koteles kiadni a torzskonyvet €s a korlatozo rendelkezések
torléséhez sziikséges jognyilatkozatot. Ez nem jelenti egyuttal azt is, hogy az alperesi hitelezé akkor
is jogosult lenne magénal tartani a torzskdnyvet, vagy megtagadni az elidegenitési és terhelési
tilalom torléséhez sziikséges nyilatkozatot, ha az e jogosultsagok alapjaul szolgald opcios joga
megsziint.



A Ptk. 207. § (1) és (2) bekezdése szerint ugyanis a szerzodési nyilatkozatot vita esetén gy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkoz¢ feltehetd akaratara és az eset koriilményeire
tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Ha pedig az altalanos
szerzOdési feltétel, illetve fogyasztoi szerz0dés tartalma e szabdly alkalmazéasaval nem allapithatd
meg egyértelmiien, a feltétel meghatarozojaval szerz6do fél, illetve a fogyasztd szdmara kedvezobb
értelmezést kell elfogadni. A jogalkoté a Ptk. fenti rendelkezésével a pontatlan vagy bizonytalan
megfogalmazas kockdzatat arra a félre terhelte, aki annak megfogalmazasaért felelds. Ebbdl
kovetkezden, ha az alperesnek az USZ1. IV/9. pontjéban irt szerzédési kikotéssel az volt a célja,
hogy a kdlcson visszafizetésének atipikus biztositékaként mindaddig maganal tarthassa a kolcsonbol
finanszirozott gépjarmii térzskonyvét, amig az adds valamennyi fizetési kotelezettségének eleget
nem tesz, ezt a szandékat egyértelmiien félreérthetetleniil igy kellett volna megfogalmaznia. Az
érintett kikotésnek azonban annak tényleges megszovegezése alapjan csak kiterjesztd értelmezéssel
tulajdonithat6 az alperes altal hivatkozottak szerinti tartalom, a kiterjesztd értelmezést viszont a Ptk.
207. § (4) bekezdése kifejezetten tiltja. Mindezt figyelembe véve az USZ. IV/9. pontja csupan azon
esetek egyikét szabalyozza, amikor a hitelezd nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat. Nem
vonhat6 le azonban az érintett kikotés megfogalmazasabol az a kovetkeztetés, hogy akkor is
jogosult lenne azt maganal tartani, ha e jogosultsadg alapjaul szolgald opcids joga megsziint (Ktria
Gfv.VI1.30.049/2016., BH2017/13., BH2017/63., BH2017/95. szdmu eseti dontései).

Az elséfoku birdsag helyes dontése szerint a torzskonyv az opcios jog kikényszeritése érdekében
kertilt az alperes birtokaba, az opcids jog megszliinésére tekintettel a torzskonyv birtokban tartasanak
joga is megsziint, ezért azt az alperes koteles a felperesnek kiadni. Ebbdl a szempontbdl nincs
jelentésége annak, hogy az alperes a felperessel kotott kolcsonszerzodést a felperes fizetési
késedelme miatt felmondta, mert az 5 év eltelte miatt mar opcios joga nincs.

Az alperes jelen perben is érintett lizletszabalyzataval kapcsolatban a Kuria korabban mar tobb eseti
dontést hozott, melyek egyezden a vételi joghoz, valamint az elidegenitési és terhelési tilalomhoz
kapcsolodo jarulékos biztositéknak mindsitették a torzskonyv visszatartasi jogot. A Kuria egyik
dontésében sem mindsitette gy az alperesi lizletszabalyzatot, hogy a régi Ptk. 205. § (1) bekezdés
szerinti, konszenzuson alapuld megallapodas létrejott volna egy atipikus biztositékadasra
vonatkozoan. Ezt az allaspontjat a Kuria legutébb a Pfv.V1.20.558/2016/5. szamu itéletében
ismételten kifejtette, utalva még a Pfv.1.21.202/2015/4., valamint Gfv.VII.30.031/2016/7. szam alatti
itéletekre is. Az alperes fellebbezési hivatkozasaval ellentétben tehat a tobb, egyezd precedens
értékl eseti dontéssel szembemend, egyedi lizletszabalyzat értelmezésre az itélétabla nem latott
lehetéséget. A BH2017/13. szam alatt kozzétett eseti dontés tehat nem egyedi, hanem a Kuria tobb
dontésében is megjelend kdvetkezetes, jogi allaspontot tartalmaz, igy tovabbra is az irdnyado biroi
jogértelmezést tiikrozi, az alperes perbeli hatalyos iizletszabalyzata és a blanketta opcios szerzddés
visszatérden vitatott érvényességii, és ertelmezési pontjai tekintetében.

A fentiek alapjan az itélétabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésre tortént
hivatkozassal helybenhagyta.

Az alaptalanul fellebbez6 alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a jogi képviseldvel eljart
¢s irasban fellebbezési ellenkérelmet eldterjesztd felperes masodfoka eljarasi koltségeinek
megtéritésére. Az ligyvédi munkadij 6sszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3),
(5) és (6) bekezdései alapjan allapitotta meg.

Szeged, 2017. oktober 5.
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