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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy szama: Kfv.VI.37.682/2016/3.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tandcs elndke, Dr. Mudréané dr.
Lang Erzsébet elbadd bird, Dr. Sugar Taméas bird

A felperes: ... Kft.
A felperes képviseléje: Dr. ... itgyvéd (fél cime 1)

Az alperes: Budapest F&varos XX. Keriilet Pesterzsébet Onkormanyzat
Jegyzbje (alperes cime)

Az alperes képviseldéje: Dr. ... jogtanacsos

A per targya: kereskedelmi igazgatédsi tgyben hozott kdzigazgatdsi
hatdrozat felilvizsgédlata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az alperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 4.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Févarosi

Kbzigazgatédsi és Munkaligyi Birdésdg 2016. 4aprilis 29-én kelt

9.K.31.304/2016/3. szamu itélete

Rendelkezdé rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag

9.K.31.304/2016/3. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.

A feltlvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes a Budapest IX. keriilet Hatar ut - Ul118i Gt metrdfelszin
szami pavilonban a .... sorszamu, élelmiszer jellegl vegyes

izletkdrld ,Vegyeskereskedés" elnevezésl 1lzletben kiskereskedelmi

tevékenységet folytatott. A kijeldlés folytadn eljart alperes 2014.
majus 29-én az lUzletben kereskedelmi hatdsagi ellendrzést végzett.
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A 2014. jGlius 21-én kelt KU-14309/7/2014. szami hatdrozataval az
izletben folytatott kereskedelmi tevékenységet a hatéarozat
kozlésétdl az érvényes kozteriilet haszndlati engedély bemutatésaig
- de legfeljebb 90 napra - megtiltotta, és az ilzletet bezéiratta.
Felhivta a felperes figyelmét, amennyiben a megadott hatariddén
belil a hatarozatban foglaltaknak nem tesz eleget, a tevékenység
végzését megtiltja és elrendeli a kereskedd, illetve a tevékenysége
kereskedelmi hatdésagndl vezetett nyilvantartidsbdédl vald torlését. Ha
az uzletben folytatott kereskedelmi tevékenység végzésének
tiltdsédra  vonatkozod rendelkezés teljesitésének elmaradésa a
kotelezettnek felrdhatd, vele szemben ismételhetden eljdrasi birsag
kiszabasara keriilhet sor.

A  hatdésédgi ellendbrzés adataira, a felperes nyilatkozatéra,
beadvanyaira, valamint Budapest Févaros IX. kerlilet Ferencvaros

Polgarmesteri Hivatala Vagyonkezelési, Varosiizemeltetési és
Feltjitdsi Iroddjanak tajékoztatédsara alapozottan az alperes
megallapitotta, hogy az onkormanyzat a Hatar ut - Ul116i at
metrb6felszin ey ce e szamu pavilon altal elfoglalt,
»gyalogjarda" megnevezésld, 44 négyzetméter nagysaglu kozteriiletet
vegyeskereskedés mikodtetésére 2013. november 27-étsl 2013.

december 31-ig terjedé idészakra a felperes hasznalatdba adta.
2013. december 31. napjat kovetden azonban a koztertilet-haszndlati
megallapodéds nem keriilt meghosszabbitasra és a kozterltletet az
onkorményzat tovabbiakban nem is kivanta hasznalatba adni, mivel a
pavilonokat a felperesnek el kell bontania a tervezett kozlekedési
csombépont épitése miatt. Az Onkormanyzat 2014. marcius 5-én
levélben felszdbdlitotta felperest, hogy a kozterilet- haszndlati
megdllapodasban rogzitett kotelezettségvédllaldsi nyilatkozatban

foglaltaknak megfelelden a pavilont sajat koltségére
haladéktalanul, de legkésébb marcius 28. napig bontsa el, mely
felhivasnak azonban a felperes nem tett eleget. Az alperes

régzitette, hogy a felperes nem rendelkezik érvényes kozterilet-
haszndlati hozzajdrulassal, kereskedelmi tevékenységre vonatkozd
jogszabadlyi eldéirédsoknak, nem felel meg.

A hatarozati doéntést az alperes a Budapest F&évaros IX. kerilet
Ferencvaros Onkormadnyzata Képviseld-testiiletének a Budapest F&8varos

IX. kerilet Ferencvaros Onkormanyzata tulajdonat képezd
koéztertiletek haszndlatardl és rendjérdl szb6ld 16/2012. (V.22.)
szami oOnkormdnyzati rendelete (a tovadbbiakban: Or.) 2. § (1)

bekezdésére, valamint 2. § (2) bekezdés c) pontjara alapozta. Utalt
még a hatarozat egyéb megdllapitdsaival Osszefiiggésben, illetve
dltaladnos eljarédsi szabalyként a kereskedelemrdl sz616 2005. évi
CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Ker. tv.) 9. § (1) bekezdésére, (4)

bekezdés d) pontjara, a kereskedelmi tevékenység végzésének
feltételeirdl sz6ld 210/2009. (IX.29.) Korm. rendelet (a
tovébbiakban: Kr.) 27. § (1) Dbekezdésére, 2. § b) pontjara,

valamint a kodzigazgatédsi hatdésdgi eljaréds és szolgadltatads altaléanos
szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50.
§ (1) és (4)-(6) bekezdéseire, 88. S-ara, 126. § (1) bekezdés b)
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pontjara, 134. § d) pontjara, 61. § (1)-(3) bekezdésére.
A kereseti kérelem

A felperes keresetében kérte a hatdrozat hatédlyon kivil helyezését.
Ervelése szerint téves, hogy a jogszerd mikddéshez kdzteriilet-
hasznalati engedély bemutatdsara lenne szlkség, hiszen Budapest
F8varos IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata a tulajdonosi jogkdr
gyakorldsa sordn polgédri Jjogi megallapodést kot a kozteriilet
haszndlatdra vonatkozdan, nem pedig hatdsadgi engedélyt ad. A
hatédrozat olyan Jjogkérdésben foglalt 4llast, melynek elbirdléaséara
csak polgari birbdésag jogosult.

Az els6foku birbdésdg felperesi inditvanyra kezdeményezte a Kuaria
Onkormanyzati Tanédcsanal az Or. toérvényességi vizsgalatat. A Kuria
2015. december 3. napjan kelt és 2016. janudr 26. napjan 6. sorszam

alatt kijavitott Kof.5044/2015/3. szami hatdrozatéaval
megdllapitotta, hogy az Or. teljes egészében tdrvénysértd, ezért
azt megsemmisitette azzal, hogy az Or. jelen perben nem
alkalmazhatd.

Az elséfoku itélet

Az els6fokt Dbirbdsdg Jjogerds itéletével az alperesi hatérozatot
hatédlyon kiviil helyezte Uj eljdrds elrendelése nélkiil. A birdsag
megallapitotta, hogy az alperes a hatarozataban annak
jogkdvetkezményét vonta le, hogy a felperes nem rendelkezett az Or.
2. S (1) és (2) c) pontjadban eldirt kozteriilet-hasznalati
hozzajarulassal, igy nem tett eleget a kereskedelmi tevékenységre
vonatkozd jogszabalyi eléirasoknak. A helyszini szemle
tapasztalatainak eredményeként nem csak az érvényes kozterilet-
hasznalati megallapodas, hanem a alkalmazottak szakképesitését
igazold dokumentumok bemutatdsara, valamint a ,Vegyeskereskedés"
cégfelirat lzleten torténdéd feltiintetésére is kotelezte felperest. A
hatédrozat indokolédsabdél kitdnden azonban ezen utdbbi két hidnyossag
tekintetében elfogadta a felperes eljadradas soradn eldterjesztett
nyilatkozatait, bizonyitékait, e kérben a felperes terhére
jogsértést nem adllapitott meg.

Az itélet részletesen ismertette a Kuria Onkormadnyzati Tanécsa
Kof.5044/2015/3. szami hatdrozatédnak tartalmit, amely szerint az
Or. bevezetd része ellentétes a jogalkotédsrdl szd6ld 2010. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Jat.) 5. S (4) bekezdésével, a
jogszabédlyszerkesztésrdl szd6ld 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (a
tovadbbiakban: IRM rendelet) 54. § (1), (2) bekezdésével, 55. § (4)
bekezdésével. Ennek és a kdvetkezményeit a rendelet egészére
alkalmazni kell.

Az alperes az Or.-ben eldirt koézteriilet-haszndlati hozz&jaruléas
hidnydra hivatkozassal a Ker. tv., a Ket., wvalamint a Kr.,
rendelkezéseit alkalmazva Jjogszabalysértd mbdédon rendelte el a
felperes kereskedelmi tevékenységének megtiltéasat, illetdleg az
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izlet bezarasat.

A polgédri perrendtartédsrdl sz6old 1952, évi III.  tdrvény  (a
tovadbbiakban: Pp.) 339. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a
hatédrozatot hatdlyon kivil helyezte. A perben tamadott dontés
meghozataladt megeldézé koOzigazgatdsi eljards hivatalbdél indult,
ezért a birbdsadg az alperes UJ eljarédsra kotelezését melldzte.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld
fellilvizsgadlati kérelmet. Elsédlegesen kérte az 1itélet hatélyon
kiviil helyezését és a kereset elutasitdsédt, masodlagosan az
itéletet hatdlyon kivil helyezése mellett a birdésadg Uj eljaréasra,
Uj hatdrozat hozataldra utasitédsara tett inditvanyt.

Utalt a Ket. 50. § (4) bekezdésére, mely szerint a hatdséagi
eljarédsban olyan Dbizonyiték hasznalhaté fel, amely alkalmas a
tényalléds tisztézéasara, valamint a hatdésdg a bizonyitékokat
egyenként és Osszességében értékeli, az ezen alapuld meggydzddése
szerint &dllapitja meg a tényallast. A hatdsagnak a 16/2012. (V.22.)
Ok. sz&mu rendelet alkalmazhatdsdgatdl fiiggetleniil is kdtelessége
volt a haszndlat Jjogcimének vizsgadlata és e koérben a tényallés
felderitése érdekében a  teriilet tulajdonosa nyilatkozatanak
beszerzése. Az Onkormanyzat nyilatkozatdbdél kitlinden, a felperes a
teriiletet az Or.-t81 filiggetlenil is jogcim nélkiil hasznédlja, ott
szabalyszerd kereskedelmi tevékenység végzésére nem Jjogosult. Az
onkorméanyzat tulajdonosi nyilatkozatéat pedig akkor is
bizonyitékként kell értékelni, ha az Or. rendelkezései nem
alkalmazhatdédk. Az izlethaszndlat a jogcimének vizsgadlatat a Ker.
tv. alapjan megalkotott Kr. is eldirja. Az Or. megsemmisitése és a
perben torténéd alkalmazhatdésdganak kizadrédsa nem alapozza meg a
hatdrozat jogsértd voltat. Az itélet ellentétes a Ket. 88. §-aval,
a Ker. tv. 9. § (1) bekezdésével, (4) bekezdés d) pontjaval, a Kr.
27. S (1) bekezdésével, valamint az 1. szadmiu melléklet TI.6.4.
pontjaval és a II.1. pontjaval. A hatdrozat meghozatalakor
kizadrdélag a hatdlyos és vonatkozd szabdlyok alapjan jart el. Nem
fogadhaté el a Dbirdésdg itéletének indokolédsdban foglalt azon
érvelés, miszerint az alperes megalapozatlanul, Jjogszabalysértd
médon rendelte el a felperes kereskedelmi tevékenységének
megtiltaséat.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem alapos.
A Pp. 275. § (1) és (2) Dbekezdése szerint a felilvizsgalati

eljarésban Dbizonyitads felvételének nincs helye. A Karia a
feliilvizsgalati kérelem elbirdléasa soréan, a felilvizsgédlati kérelem
keretei k&zott, a rendelkezésre alldé iratok alapjan dont. A

felilvizsgéalat targya az elsé6fokt jogerds itélet.
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A Ker. tv. 9. § (1) bekezdése szerint a kereskedelmi tevékenységre,
a kereskedelmet kiszolgdld szolgaltatd tevékenységekre, wvalamint a
kereskedelmi Jjellegl turisztikai szolgdltatasi tevékenységekre
vonatkozd jogszabalyi és hatéséagi eldirdsok megtartését a
kereskedelmi hatdésdg ellendrzi és - a (2) és (3) Dbekezdésben
foglalt kivétellel, tovabbad torvény vagy kormdnyrendelet eltérd
rendelkezése hidnydban - eljdr ezek megsértése esetén.

A (4) Dbekezdés d) pontja értelmében a tevékenységre vonatkozd
jogszabalyi és hatdsagi eldirdsok megsértése esetén - a kiildn
jogszabadlyban foglaltak szerint - a kereskedelmi hatésdg megtiltja
az engedély nélkiil folytatott, eldirdsokba Utkdzd tevékenység
végzését, termékkdr értékesitését.

A Kuria megallapitotta, hogy a felllvizsgédlati kérelemben foglalt
okokbdl az elsé6fokl jogerds itélet nem jogszabalysértd. Az elsdfoku
birdésdg helytdlldan allapitotta meg, hogy az alperes a kozterilet-
hasznadlattal kapcsolatos, a felilvizsgadlati kérelemmel érintett
dontését kizardélag az Or.-re alapitotta, amelyet a Kuria
Onkormanyzati Tanacsa Ko6f.5044/2015/3. szamu hatadrozatéaval
megsemmisitette azzal, hogy valamennyi a megsemmisités idépontjdban
valamely birdésadg eldtt folyamatban 1évé idgyben nem alkalmazhatod,
figyelemmel a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szdld 2011.
évi CLXI. torvény (Bszi) 56. § (5) bekezdésére.

A Kuria rogziti, a felperes tényszerlen nem rendelkezett a
kozterlilet-hasznédlat jogcimét igazold dokumentummal
(megdllapodassal), melynek oka az onkorményzat részérdbl a
felépitmény elbontédsdra vonatkozdé igény, a kozterilet felGjitésa
miatt. A felperessel 2013. december 31. wutdn a hasznédlatra
vonatkozdan megdllapodéds nem jott létre, ellenkezdéleg, a kdzjegyzdbi
okiratban a felperes kotelezettségvallalast tett a bontasra.

A Kuria ugyanakkor hangstlyozza, hogy Jjelen gy nem épitéshatdsagi
eljarésban sziiletett hatédrozat felilvizsgadlata, hanem kereskedelmi
ellenérzést kovetd, ideiglenes iizletbezarast elrendeld hatarozaté.
Epitéshatdsagi eljarasra tartozd jogkovetkezmények  ebben az
eljarasban nem vonhatdak le.

Alappal hivatkozott arra az alperes, hogy a hatéarozat
meghozatalakor még az Or.-t nem sérthette meg. A per targya azonban
az ideiglenes bezarast elrendeld hatérozat jogszerliségének
vizsgalata, szem eldtt tartva a Kuaria Onkorményzati Tanéacsa
dontésében foglaltakat. Nem helytdlld az alperes azon 4&llitésa,
hogy a kézteriilet- haszndlat kérdésében az Or.-en kiviil més
jogszabalyokra is hivatkozott. Ezzel szemben az alperes az Or.
elbirdsaira alapozottan mondta ki a koztertilet-hasznalattal
6sszefliggdé Jjogszabadlysértést, a hatadrozati doéntésének ez volt a
hatédrozat 4. és 5. oldaldn megjelend meghatarozd, kizardlagos
hivatkozdsa. A Ker. tv.-re, a Ket.-re, a Kr.-re csak egyéb
kérdésekben (amely kapcsan végiill jogszabalysértést nem tart fel) és
eljarasi szabdlyként hivatkozott. A felilvizsgalati kérelemben
felhozott kozvetett, 4ttételes hivatkozadsra utalds nem elegendd, az
itéletet jogsértdvé nem teszi.
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A Kuria hangsulyozza, hogy a feltart tényallas mellett, az Or.-nek
az elséfoku birbdsagi eljaréasban tortént megsemmisitésére
tekintettel, az elséfokli birdésdg helyesen dontdtt a hatédrozat
hatédlyon kivil helyezésérdél. Nem sértett jogszabalyt az 0J eljarés
mellézbsével, hiszen az eljdrds hivatalbdél indult, igy nem maradt
elbirdlatlan kérelem. Kiemelendd, nincs elzdrva a kereskedelmi
hatésag altal, hogy barmikor hivatalbdl Gjabb ellenérzést
folytasson 1le, majd levonja annak a kovetkezményeit az alapul
szolgdld jogszabdlyi eldirdsok betartdsa mellett.

A Karia végezetiil utal arra, hogy perbeli lgyben felmerilt wvagy
azzal Osszefiggd és abban az eljarasban megjeldlt jogkérdéseket a
Kiria tobb tandcsa kiilonbozd aspektusbdl, az abban az eljarésban
hivatkozott jogszabalyok tikrében vizsgadlta. A Kfv.35.350/2013/3.
szdmi 1itélet kimondta, hogy a Kuaria Onkorményzati Tanacsa altal

megsemmisitett rendelkezés nem alkalmazhaté. A
Kfv.II1.37.327/2015/9. szamu uUgyben kifejtette, hogy a kereskedelmi
tevékenység feltételeinek meglétét a hatéség folyamatosan

vizsgdlhatja és ha hianyokat észlel, annak megszintetéséig az
izletet ideiglenesen jogszerlen bezarhatja. A Kfv.IV.37.056/2016/5.
szama itéletben pedig gy foglalt allas, hogy a »Véges

k6zjdszagnak" mindstiléd kozterlilet rendeltetéstdl eltérd - példaul
kereskedelmi Jjellegli - haszndlatdt az oOnkorményzat koézhatalomként
és nem tulajdonosként donti el. A kézterltilet-hasznalat

onkorményzati hatdésdgi tigynek mindsil.
Fentiekre tekintettel a Kuria az elséfoklt jogerds hatdrozatot a Pp.
275. § (3) bekezdése szerint hatédlyadban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Ha a kézigazgatdsi hatdrozat olyan {&énkormdanyzati  rendeleten,
alapul, melyet a peres eljdrds sordn a Kuria Onkormdnyzati Tandcsa
megsemmisitett, megtiltva annak alkalmazdsat a folyamatban 1évd
birésdgi eljarasokban 1is, akkor az sziikségszerien a hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezését eredményezi.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alkalmazaséaval targyalédson kivil biralta el.

A  felperes felilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztett eld,
feliilvizsgalati koltsége nem merilt fel, ezért a Kuaria arrél nem
hatarozott.

A le nem roétt felllvizsgdlati eljaréasi illetéket az Itv. 5. § (1)
c) pontja és a kdltségmentességrdél szdld 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-a szerint az allam viseli.

Az itélet elleni felilvizsgalat lehetéségét a Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pontja zarja ki.



Budapest, 2017. marcius 14.

Dr. Sperka Kalmédn s.k. a tandcs elndke, Dr. Mudrané dr. Lang
Erzsébet s.k. elbdadd bird, Dr. Sugadr Taméds s.k. bird

A kiadmény hitelétl:
tisztviseld



