A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy széma: Kfv.VI.35.421/2016/5.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tandcs elndke, Dr. Mudréané dr.
Lang Erzsébet elbadd bird, Dr. Sugar Taméas bird

A felperes: felperes neve
A felperes képviseldje: Dr. ... Ugyvédi Iroda

Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli TIgazgatdsaga
(alperes cime)

Az alperes képviseldéje: Dr. ... jogtanacsos

A per targya: illeték iigyben hozott kézigazgatédsi hatdrozat
felilvizsgéalata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 37.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Szolnoki
Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdésadg 2016. dprilis 5-én kelt
5.K.27.109/2014/36. szamu itélete

Rendelkezdé rész

A Karia a Szolnoki Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
5.K.27.109/2014/36. szamu itéletét - részben eltérd indokolédssal -

hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az

alperesnek 30.000.- (harmincezer) forint felllvizsgédlati eljarasi
k6ltséget.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
534.000.- (6tszazharmincnégyezer) forint feliilvizsgdlati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Felperes 2008. oktdéber 1-jén adésvételi szerzddéssel megszerezte a
tordkszentmikldési ... hrsz.-0 ingatlan tulajdonjogédt. Az adasvételi
szerzd&désben a felperes vallalta, hogy a megszerzett
telekingatlanon a szerzd&dés illetékkiszabidsra torténd bemutatédsadtdl
szamitott 4 éven beliil lakdéhédzat épit, és a felépitett lakdhazban a
lakasok hasznos alapteriilete eléri a telepiilésrendezési tervben
meghatdrozott maximdlis beépithetdéség legaldbb 10%-4t.

Az elséfokl hatdésdg fizetési meghagyédsaval 5.340.000.- forint
visszterhes vagyonatruhazasi 1illeték megfizetésére kotelezte a
felperest, melynek teljesitését azonban a szerz&dés

illetékkiszabadsra torténd bemutatédsadtdl szémitott 4 évre, 2012.
oktdber 29-ig felfiiggesztette.

Ezt kovetden 2012. novemberében az elséfoktl addhatdésdg megkereste
az illetékes épitésiigyi hatdsagot, hogy a haszndlatbavételi
engedély kiadésa megtdrtént-e. A tédjékoztatds szerint az ingatlanra
a hasznédlatbavételi engedély a felperes kérelmére kiadtak, az
ingatlanon egy 20 lakasos térsashédz és 6 izlet keriilt kialakitésra.
Az addbhatdésdg megallapitotta, hogy a perbeli ingatlan vegyes
funkcidéju épililet, amelyen a pinceszinten garézsok, ©parkoldk,
kozlekedbdk, taroldk és lizletekhez tartdzd helyiségek, a foldszinten
izletek, az elsd és a mésodik emeleten pedig lakasok keriltek
kialakitédsra. A lakédsok és azok rendeltetésszerl hasznédlatédhoz
szlikséges helyiségek hasznos alapteriilete azonban nem éri el az
51%-ot, ezért hatdrozataval a felperest 5.340.000.- forint illeték
és 2.633.417.- forint késedelmi pdétlék megfizetésére kotelezte.

A felperes fellebbezése nyomdn eljart alperes 2014. marcius 17-én
kelt 3152727605. szama hatadrozatéaval az els6foku dontést
helybenhagyta. A hatédrozat indokolédsa szerint a felépitmény 3885
négyzetméternyi teljes alapteriiletébdl, csak 1569,78 négyzetméter a
lakasnak minésild épliletrész teriilete. Ez nem felel meg az
illetékekrdl sz61l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
26. S (1) bekezdés a) pontjaban megfogalmazott Jjogszabalyi
feltételnek. Hivatkozott arra, hogy a lakdhdz és lakdbdépiilet fogalma
azonos, az Itv. felvédltva hasznadlja ezeket, tehadt nem foghat helyt
az a felperesi érvelés, hogy a lakdéhdz nincs definidlva, és hogy az
elséfoku addhatdsag a fizetési meghagyashoz képest utdlag
tdmasztott az Itv. 102. § (1) ©bekezdés f) és s) pontjara
hivatkozédssal tobbletkdévetelményeket felperes terhére.

A kereseti kérelem

A Jjogerds hatarozattal szemben a felperes keresetet terjesztett
elé. Kérte a hatérozat feliilvizsgédlatat, annak megadllapitédsat, hogy
az 1ngatlan megfelel az Itv. 26. § (1) Dbekezdés a) pontjanak.
Kifogasolta, hogy a hatarozat tobbletfeltételeket tamasztott az
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eredeti fizetési meghagyashoz képest. Sérelmezte azt 1is, hogy a
masodfoklt koézigazgatidsi hatadrozat rendelkezd részében a fizetési
meghagyas szama elirasra kerilt.

Az elséfoku itélet

A birdésédg a felperes keresetét elutasitotta azzal, hogy a felperes
visszterhes vagyondtruhdzasi illeték és Jjarulékos megfizetésére
kbtelezése nem jogszabalysértd. Rogzitette, hogy a perbeli ingatlan
vegyes funkciéja 4 szintes @ épiilet, melynek pontos méretei
meghatarozadsdra igazsagiigyi szakértét rendelt ki. A szakértd
felmérte a helyiségek alapteriiletét, megdllapitotta, hogy az elsd-
és méasodik emeleten 1évé lakasok alapteriilete Osszesen 1572,4
négyzetméter, mig az épilillet Osszes hasznos alaptertlete 3879,3
négyzetméter. A tobb funkcidju kozds helyiségek vonatkozasédban
megadllapitotta a szakértd a lépcséhiz, a pinceszinti két tarold, a
pinceszinti k&zlekedé terliletét, amelyek ardnyosan a lakésok
rendeltetésszerli haszndlatdhoz tartoznak. A lakdsok Osszteriiletén
feltil kizdrdélag a lakadsok rendeltetésszerl haszndlatdhoz tartozdnak
itélte a kukataroldt, amely okdn szakértdi szamitds szerint a
lakédscélu helyiségek teriilete minddsszesen 1577,56 négyzetméter. A
szakértd a kozds tulajdont helyiségek esetén a lakédsokhoz tartozd
teriiletek meghatdrozdsa soradn olyan aranyositast alkalmazott a
lépcsbhézra vetitve, mely a lakédsok, valamint az lzletek, gépkocsi
tdroldk és Dbedlldk terltletét, mig a pinceszinti kozlekedd és
taroldék esetén a lakédsok, wvalamint a kozds téaroldk, gépkocsi
bedlldk és gépkocsi taroldk teriletét viszonyitotta egymashoz. A
peres felek a szakértdi vélemény meghatdrozasait elfogadtak, a
kozo6s tulajdont helyiségek lakdscélu haszndlatadt nem vitattak, az
alperes viszont a szamitasi mddszert kifogasolta.

Az elséfokl birdésdg szerint rogzitette, a szakértd véleménye
vildgos, kelléen részletes. Azonban a szakértdéi mbdszerrel nem
értett egyet, attdl eltérd 4&llaspontra helyezkedett. Kifejtette,
hogy helytalldéan hivatkozott az alperes arra, hogy azon helyiségek
tekintetében, amelyek funkcidja nem kizadrdlagos, hanem szolgadlja a
lakds és a nem lakds rendeltetésl épililetrészek hasznalatat is, az
aranyositast kizédrdlag az épllet Osszes hasznos alapteriiletéhez
viszonyitottan lehet elvégezni. A birdésdg megitélése szerint annak
megallapitdsa soran, hogy a perbeli ingatlan lakdépililetnek mindésil-
e a tdrvény szerint csak az bir relevanciaval, hogy az ingatlanon
bellil mekkora a lakédsok (és az azok rendeltetésszerl hasznédlatédhoz
szlikséges helyiségek) aranya. A lakas és az egyéb rendeltetést
ingatlanrészeket nem egymadshoz, hanem az épllet 0Osszes hasznos
alapteriiletéhez kell aranyositani. E szerint pedig a lakasok és a
rendeltetésszerli hasznadlatukhoz szilkséges terililetek aranya a
perbeli ingatlanban 46, 35%.

Nem helyes felperes azon hivatkozédsa sem, hogy a teremgarazst a
lakds rendeltetésd éplletrészhez kell szamitani. A teremgaréazs
fogalmdt az Itv. nem ismeri, a felperes 4ltal hivatkozott
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Kfv.39.159/2008/10. szému kuriai itélet méds tényallads alapjan
szliletett. Jelen esetben a teremgardzsban 1évd gépkocsi bedlldk
6nadlldéan is forgalomképesek, mig a fent hivatkozott itéletben ez
nem igy volt.

Az TItv. 26. § (1) bekezdés a) pontja tobb konjunktiv feltételt
fogalmaz megqg, melynek egyluttesen kell fenndllnia az
illetékmentességhez. Az Itv. értelmezd rendelkezései kozdtt a 102.
S (1) bekezdés s) pontjaként szabalyozott fogalom szerint
lakééplulet: kizardlag vagy tulnyomd részben lakast tartalmazd
épiilet. Az f) pont akként rendelkezik, hogy nem mindésil
lakastulajdonnak a lakdéépiilethez tartozd foldrészleten létesitett,
a lakéds rendeltetésszerl hasznadlatdhoz nem sziikséges helyiség még
akkor sem, hogyha a lakdéplilettel egybeépiilt.

Illetékjogi értelemben lakédstulajdonnak c¢sak azok a helyiségek
minésilhetnek, melyek a lakas rendeltetésszerli hasznalatahoz
feltétleniil szikségesek. A lakdbééplilet torvényi fogalmdnak vald
megfeleléshez az szikséges, hogy az éplilet kizardlag vagy tulnyomd
részben lakasokat tartalmazzon, vagyis a lakasok hasznos
alapteriilete meghaladja az egyéb helyiségekét. Az aradnyositést a
teljes hasznos alapteriilethez viszonyitva lehet elvégezni. Ha a
felépitett épliletben a lakasok arédnya az 50%-ot meghaladja, akkor
az ingatlan lakbéhédznak mindsiil.

A lakbhaz és a lakdépilet fogalmat az Itv. felvaltva definidlja,
egymassal azonos értelmlként hasznadlja. Az addbhatdsagi hatérozat
nem tamasztott tobbletfeltételeket a fizetési meghagyashoz képest,
az Itv. 102. § (1) Dbekezdés f) és s) pontjaiban fellelhetd
definicidk kizardlag az Itv. 26. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
torvényi feltétel megvaldsuldsdnak vizsgadlatat segitik eld.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet. Kérte, hogy a Kuria a kifogédsolt itéletet
helyezze hatalyon kivil, és a kereseti kérelemnek megfelelden az
alperesi hatédrozatot az elséfoklt hatérozatra is kiterjedden
helyezze hatdlyon kiviil. Masodlagosan kérte az itélet hatélyon
hatdlyon kiviil helyezését és az elsédfoku birdésag Gj eljarasra vald
kotelezését. Megsértett Jjogszabalyként a polgadri perrendtartéasrdl
szb61ld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 1. §-4t, 2. §
(1) bekezdését, 3. § (3) bekezdését, 177. § (1) bekezdését, 206. §
(1) Dbekezdését, 221. § (1) Dbekezdését Jeldlte meg. Okfejtése
szerint az itélet sérti az Itv. 26. § (1) bekezdés a) pontjat is.
Felperes szerint az a vizsgalat targya lehet a felilvizsgdlati
eljarasban, hogy a mérlegelés eredményét meghatdrozé indokok
tarthatdék-e, nincs-e benniik nyilvanvaldan helytelen koévetkeztetés.
A jogerdés itélet tényallasa iratellenesen kerilet megallapitésra,
tovadbba okszerlitlen és logikai ellentmondast tartalmazdé mdédon
tortént a bizonyitékok mérlegelése.

Bar az itélet szerkesztése vilagos, az 1indokolasok zOmében
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logikusak, ugyanakkor a felperes szerint az 1itélet a Jjbdzan ész
szabalyainak nem megfeleld. A felperes szerint a jogviszonyok nem
szakadhatnak el a wvaldséagtdl és a realitédstdl. Tény, hogy a
felperes a telken tarsashéazat kivant épiteni annak ismeretében,
hogy a helyi szabalyozadsi terv szerint a foldszinten lakdsokat nem,
csak nem lakas céljara szolgald helyiségeket alakithat ki. Ezen
tilmenden kotelezbden terem garadzst 1is épitenie kell gy, hogy
minden lakashoz 1legyen 1 darab gépkocsi bealld. ennek tikrében
rbtta a birdésdg és az alperes a felperes terhére, hogy nem
lakdéhazat, hanem vegyes funkcidjt hazat épitett, ahol a lakésok
aranya nem éri el az 50%-ot, midltal nem teljesilt az Itv. 26. §
(1) bekezdés a) pontja. Ugyanakkor erre a telekre ilyen felépitmény
épitésére a hatdsag kotelezte felperest.

Az itélet jogszabalysértd volta lényegében az 5. oldalan szerepld
és a birdsdg &altal alkalmazott aranyositdsi mddszerben jeldlhetd
meg. A birbdésdg a szakértdétdl eltérben alkalmazta az Ugyben a lakés
és a nem lakéds céljara szolgald helyiségek aranyat, annak szamitési
médjat, amely aranyszamitas el dontdtte az lgyet. Felperes szerint
a birbdésdg hivatalbdél ilyen arédnyositédst nem is végezhetett volna,
egyébként pedig az arany a szliikséges - tobb, mint 50%-tdl - csak
néhdny %-ban tér el, miutan az 46, 35%.

A gépkocsi bedlldk a 1lakéds funkcidhoz tartoznak és annak nincs
jelentdsége, hogy kildén hrsz.-on feltiintetettek-e, 1illetve hogy
kiilén- vagy kozds tulajdonban vannak-e. Kifejtette, hogy a
foldszinti iizlettulajdonosok egyaltaléan nem haszndljéak a
lépcséhéazat, koztertiletrdl van bejdratuk. Az ilzletek tulajdonosai a
teremgarazst sem hasznaljédk, a felszinen van gépkocsi taroldjuk. A
lakdék az egész 1épcsbhédzat és a kozds tulajdonban 4116 részeket
teljes teriletet érintden haszndljak. Az aradnyositads olyan képet
fest, mintha a lakdék a 1épcsbdhidzat csak a jobb oldaladan 46%-ban
hasznédlnék.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatalyaban fenntartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint nem alapos.

A Pp. 275. § (1) és (2) Dbekezdése szerint a felllvizsgédlati
eljarasban Dbizonyités felvételének nincs helye. A Ktaria a
feltilvizsgalati kérelem elbiralédsa soran, a felilvizsgdlati kérelem
keretei kozott, a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan doént. A
feliilvizsgalati eljarédsban feliilmérlegelésnek helye nincs. A
felilvizsgalat targya az elsé6fokl jogerds itélet jogszerlsége.

Az Itv. 26. § (1) bekezdés a) pontja szerint mentes a visszterhes
vagyonatruhazéasi illeték aldél a lakdbhéz épitésére alkalmas
telektulajdonnak (tulajdoni  hanyadnak) a megszerzése, ha a
vagyonszerzd az ingatlanon a szerzdéddés illeték kiszabédsra torténd
bemutatédsdtdl szamitott 4 éven belil lakdhédzat épit és a felépitett
lakdbhazban a lakésok hasznos alapteriilete eléri a
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teleplilésrendezési tervben meghatdrozott maximadlis beépithetdéség
legalabb 10%-4t.

Az Itv. 102. § (1) bekezdés f) pontja szerint lakédstulajdon: lakés
céljara 1létesitett és az ingatlan-nyilvéntartasban lakdédhdz wvagy
lakds megnevezéssel nyilvantartott wvagy ilyenként feltintetésre
vard ingatlan a hozzad tartozd foldrészlettel. Lakadsnak mindsil az
épitési engedély szerint lakdéhdz céljira létesiilé épitmény 1is,
amennyiben annak késziltségi foka a szerkezetkész A4llapotot
(elkészilt és raépitett tetdszerkezet) eléri. Ha az ingatlan-
nyilvadntartadsban tanyaként feltiintetett foldrészleten lakdhadz van,

az éplletet - a hozzad tartozd kivett terlilettel egyitt -
lakédstulajdonnak kell tekinteni. Nem minésiil lakadstulajdonnak a
lakdééplilethez tartozo foldrészleten létesitett a lakéas

rendeltetésszerli hasznalatdhoz nem szikséges helyiség, még akkor
sem, ha az a lakdépiilettel egybeépiilt (garadzs, mlhely, tlzlet,
gazdasagi épillet, stb.), tovadbbad az ingatlan-nyilvantartésban
lakdbhazként (lakédsként) nyilvantartott olyan épiilet, amelyet az
illetékkotelezettség keletkezését megeldzdbden mar legaldbb 5 éve méas
célra hasznositanak.

Az Itv. 102. § (1) bekezdés s) pontja szerint lakdéplilet: kizardlag
vagy tulnyomd részben lakdst tartalmazd épllet.

Az TItv. 87. § (2) bekezdés alapjan, amennyiben a 26. § (1) bekezdés
a) pontjaban meghatarozott feltétel nem teljesiil, a megdllapitott,
de meg nem fizetett illetéket az eredeti esedékességtdl (a
hatédrozat jogerdre emelkedését kovetd naptdl) szamitott késedelmi
pdétlékkal megnovelt Osszegben kell megfizetni.

Jelen per targyat az képezte, hogy a felépitmény kielégiti-e az
Itv.-ben foglalt - az illetékmentességhez sziikséges -
kovetelményeket, hiszen vegyes funkcidéju lakdhaz a vagyonszerzés
alapja, azaz tehdt kizardlag wvagy tulnyomd részben  lakést
tartalmazd épiiletrdl van-e szbd.

Eldéntendd jogkérdés wvolt, hogyan kell szédmolni egy vegyes
funkcidju lakdbhaz esetében a lakads funkcid arédnyat. A Kuaria
megadllapitotta, hogy nincs egzakt és generdlisan alkalmazandd
jogszabadly az aranyositéasra, de ténylegesen kialakult egységes
hatdésdgi vagy birdsagi gyakorlat sem, amint az a konkrét perben is
ladthatdé, hiszen a felek, a szakértd és a birdsag is részben eltérd
metodika szerint szamolt.

A Kuria alléaspontja szerint ilyen ténybeli és jogi hattér mellett
figyelemmel kell lenni az gy egyedi sajadtossdgaira, és kiilondsen
arra, hogy vitathatd, kétséges esetben az Ugyfélnek kedvezdbb
megoldast kell eldtérbe helyezni. Ez ©&6sszhangban wvan az Itv.
mentességi szabalyai 4ltal 1is ©preferalt, a lakésépitésekkel
kapcsolatos téarsadalmi érdekkel is.

A Kuaria arra mutat réa, hogy a lakédsok és a kizardlag lakads funkcidt
szolgadaldé helyiségek (vagyis a kukatarold, a 1lépcsébhéz, és a
pinceszinten taldlhato tadroldk) esetében aranyositasra nincs
szilkség. A vegyes funkcidju egyéb helyiségek esetében a helyes
aranyszamot a lakédscéll helyiségeknek és az éplilet Osszteriiletének
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a hanyadosa adja.

RoOgziti a Kuria, abban a vonatkozadsban helyesen jart el az elsdéfoku
birdésdg, hogy szakértdét rendelt ki, hiszen az egyes helyiségek
méretének felmérése wvaldban szakkérdés wvolt, ezt utdébb mar az
igyfelek nem vitattak. Az pedig, hogy milyen médszert kell
alkalmazni a lakasfunkcid ardnyanak megdllapitasdhoz jogkérdés.

A Kuria megadllapitotta, hogy egyedil a pinceszinti koézlekedd
tekintheté olyan helyiségnek, amely vegyes funkcidju, vagyis
nemcsak a lakds rendeltetéslt helyiségekhez, hanem a teremgardazsban
taldlhatd gépkocsi Dbedlldkhoz is vezet. A vegyes funkcidju
pinceszinti kozlekedd tekintetében elvégezte az aranyositast a
fentiek szerint ugy, hogy a lakascéltu helyiségeknek (lakasok és
kukatarold) és az Osszterlletnek a hanyadosa volt az aranyszam
(vagyis 1577,56 négyzetméter / 3879,3 négyzetméter = 0.406661). Ezt
az aranyszamot szorozta be a pincei kozlekedd szakértd 4altal
megadllapitott Osszteriiletével (518,82 négyzetméterrel), amely
alapjéan a pincei kozlekedd aranyositott, igy a lakascélu terilet
szamitasanal figyelembe vehetd része 210,98386 négyzetméter lett.
Ezt kovetden a lakdsok teriiletét, a kizadrdlag lakadscélt funkciodt
betdltd helyiségek teriiletét, wvalamint a pincei kozlekedd fentiek
szerint aranyositott részét Osszeadta. Ezt az Osszeget kivonta a
teljes alapteriiletbdl. Az igy kapott kiillonbséget arédnyositotta a
teljes alapteriilethez 46,716517%-ban hatdrozva meg ezt az értéket.
Rogziti a Kuria, hogy az Itv.-nek az alperes és az elséfokl birdsag
altal felhivott szabalyait alkalmazni kellett, azaz vizsgélni
kellett, hogy a lakasok és lakasfunkcidhoz kapcsolddd helyiségek
milyen részt foglalnak el az épitmény egészén Dbellil. Helyesen
foglalt 4lléast az elséfokl birdésédg a teremgardzs kérdésében is, azt
nem tekintve a lakds rendeltetésszerl hasznadlatdhoz sziikséges
helyiségnek.

A torvényi szabalyok  betartatésa nem mindésil indokolatlan
tobbletkovetelménynek. Az elsédfokld jogerds itélet a felllvizsgalati
kérelemben foglalt jogszabdlyokat, a Pp. alapelveit, a bizonyitasra
és az itélet indokolasédra vonatkozdé szabdlyokat, az Itv. felhivott
rendelkezéseit nem sértette meg.

Fentiekre tekintettel a Kuaria az elséfokl jogerds itéletet a Pp.
275. S (3) bekezdése alapulvételével az 1indokoléds részbeni
mbédositédsdval hatdlydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Egy épitmény lakoépiilet jellegének megallapitdsanal, a
lakdasfunkcidju helyiségek O0sszteriileten beliili ardnyanak
megdllapitdsandl csak a szoros értelemben vett vegyes funkciodju
helyiségek esetén kell ardanyositani. A lakasokat és azok
hasznalatdhoz kizdrélagosan hasznalt helyiségeket teljes
alapteriiletiikkel kell figyelembe venni és 1igy viszonyitani az
épiilet Sssz-alapteriiletéhez.
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Zard rész

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdése
alkalmazaséaval targyalason birdlta el.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan koteles az
alperes részére a fellilvizsgdlati eljdrdsi koltség megfizetésére.

A feljegyzett felllvizsgdlati eljdrasi illetéket az Itv. 50. § (1)
bekezdésére és a koltségmentesség alkalmazadsardl szdld 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. S (2) bekezdésére figyelemmel a
felperesnek kell megfizetnie.

Az itélet elleni felilvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2017. majus 31.

Dr. Sperka Kalmédn s.k. a tanadcs elndke, Dr. Mudrané dr. Lang
Erzsébet s.k. eléadd bird, Dr. Sugadr Taméds s.k. bird

A kiadmény hitelétl:
tisztviseld



