A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.II1.19/2017/10. szdm

A Pécsi [télotabla Pécsett, a 2017. évi szeptember ho 5. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési
targyalés alapjan meghozta az alabbi

végzést:

A maésodfoku birésag a koltségvetési csalds buintette és mas bilincselekmény miatt vadlott ellen
indult bilintetéiigyben a Kaposvari Torvényszék 22.B.123/2016/28/1. szamn itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék a 22.B.123/2016/28/1. szamu itéletével vadlottbiintetdjogi felelosségét a
Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 396.§ (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, blinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas blntettében, valamint a Btk.345.§-4ban meghatarozott, bilinsegédként,
folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasdnak vétségében allapitotta meg. Ezért a
vadlottat halmazati biintetésiil 3 év szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani. A feltételes szabadsag legkorabbi idopontjat a
szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltése utdni idOpontban allapitotta meg. Egyben
beszamitotta a vadlott altal 2015. évi december ho 10. napjatol a 2017. évi februar hd 28. napjaig
elézetes fogvatartasban toltott idot. Rendelkezett tovabba az eljaras soran felmertilt 8.277 forint
bliniigyi koltség viselésérdl is.

Az elséfoku birosag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére, hosszabb tartamu szabadsagvesztés
kiszabasa végett jelentett be jogorvoslatot. A vadlott céljanak megjelolése nélkiil, mig védoje
elsésorban felmentés, masodsorban a biintetés jelentds enyhitése érdekében fellebbezett.

A Pécsi Fellebbviteli Fotligyészség a BF.90/2016/8/11. szamu atirataban, tovabba a targyaldson jelen
volt képviseldje utjan az tligyészi fellebbezést fenntartva a vadlott biintetésének stlyositasara tett
inditvanyt. A vadlott és véddje a targyalason a jogorvoslati nyilatkozatukkal egyezden szoélaltak fel.

A masodfoku birosag a kolcsonos fellebbezésekkel megtamadott els6foku itéletet a biintetdeljarasrol
sz616 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be.) 348.§ (1) bekezdése alapjan az azt megeldz6
birosagi eljarassal egyiitt biralta feliil. Ennek eredményeként az els6fokt birdsag altal megallapitott
tényallast a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan — az iratok tartalma alapjan, tovabba
ténybeli kovetkeztetés utjan — az aldbbiakkal egészitette ki, illetve pontositotta:



- vadlottal szemben tobb rendbeli, a Btk.342.§ (1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott
kozokirat-hamisitas bilintette miatt bilintetdeljaras van folyamatban. (4 vddlott erkolcsi
bizonyitvanya a masodfoku birosag iratai kozott 5. sorszam alatt.)

- A vadlott szakmunkasképzo intézetet végzett, villanyszereld szakképesitést szerzett. Jelenleg
a kftl. alkalmazasaban 4ll munkaeré-toborzoként, amelybdl havonta 120.000 forint
jovedelemre tesz szert. (A vddlott mdsodfoku targyalason tett nyilatkozata;
BfI111.19/2017/10. szamu jegyzokonyv 3. oldal 2. bekezdés.)

- V. M. jelenleg a Somogy Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben tartéozkodik eldzetes
letartoztatasban. A Kaposvari Torvényszék azonos tényallas alapjan a 2017. marcius 23.
napjan kelt 23.B.31/2017/10. szamu itéletével blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas
blintette miatt — nem jogerdsen — 2 év bortdonre ¢és 2 év koziigyektol eltiltasra itélte. (4
Kaposvari Torvényszék 23.B.31/2017/10. szamu itélete.)

- Mellézte a mésodfokt birdésag az elséfoku birdsag itélete 5. oldalanak 5. bekezdése 1.
mondatat, valamint a 2. mondat 1. tagmondatat. Ehelyett azt allapitotta meg, hogy tanu 4,
tana 3, tanu 1., valamint a vadlottabban allapodtak meg, hogy a vadlott érdekkorébe tartozo
— szlovakiai székhelyli — gtl gazdasagi tarsasagtdl szarmazo, valotlan tartalmi szamlakat
szerez be és bocsat a kft2. részére. A gtl-t dr. R. P. alapitotta, majd 2012. év julius ho 4.
napjan eladta tana2nek. (tanu 4, tanu 3, tanul és tanu?2 vallomasai; a Szlovak Kéztarsasag
Igazsagiigyi Minisztériumanak cégnyilvantartasi adatai, valamint ténybeli kovetkeztetés.)

- A gtl tényleges gazdasagi tevékenységet nem végzett, nem addzott (nyomozati iratok 5.
kétet 363. oldal).

A fenti kiegészitésekkel, illetve helyesbitésekkel a tényéllas a relevans részeit illetéen
pontos; mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol, illetve
hidanyossagoktol, amely a bizonyitékok okszerii mérlegelésén alapul. Az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallas, illetve annak egyes részei ekként megfelelnek a bizonyitékok
altal rekonstrualhaté multbéli tényeknek.

A védelem allaspontjaval szemben nem volt kifogasolhaté az elsdfoku birésagnak az az eljarasa,
hogy az alapiigyben eljart torvényszékkel azonos, azzal sz6 szerint egyez6 tényallast allapitott meg.
E korben a masodfoku bir6sdg nem osztotta a védelem érvelését. A tényallas teljes azonossaga
csupan azért kifogasolhatd, mert egy részét a masodfoku birdésag nem tartotta megalapozottnak és
bizonyitékokkal kelléen alatamasztottnak. Ezek kizarélag a gtl gazdasagi tarsasag alapitasaval és V.
M.-al kapcsolatos, valamint a vadlott szakképesitésére, munkahelyére és jovedelmére vonatkozé
ténymegallapitasok voltak.

A rendelkezésre allo bizonyitékok — igy kiilondsen az alapeljarasban, annak nyomozéasa sordn
beszerzett Interpol jelentés — azt rogziti, hogy a gtl-t egy szlovékiai ligyvéd alapitotta és ezt a
gazdasagi tarsasagot 2012. julius 4. napjan adta el tana2 tanunak. Ezeket az adatokat a Szlovak
Koztarsasag Igazsagiigyi Minisztériumanak cégnyilvantartasi rendszere ekként rogzitette, ezeket az
adatokat a mai napig igy el lehet érni. Ezért az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallas — az 5.
oldal 5. bekezdés 1. mondata és a 2. mondat els6 része — annyiban szorult pontositasra, hogy a gtl-t
dr. R. P. ligyvéd alapitotta, majd adta el 2012. év jalius ho 4. napjan az ligyben tantként szerepld,
azota elhunyt tani2nek. Azt nem lehetett feltarni, hogy a tarsasag atirasa soran pontosan milyen
szerepet toltott be a vadlott. Ennek ellenére kétséget kizaréan meg lehetett allapitani, hogy a gtl a
vadlott érdekkorébe tartozott.



Pontatlanul rogzitette az els6fokt birdsag azt is, hogy V. M. ismeretlen helyen tartozkodik. Az itélet
kihirdetésének idején V. M. mar honapok ota eldzetes letartoztatdsban volt, ellene a Kaposvari
Torvényszek egy madsik tandcsa eldtt folyt eljaras jelen liggyel azonos tényallas alapjan. V. M.-t a
Kaposvari Torvényszék 23.B.31/2017/10. szému, 2017. marcius 23. napjan kelt itéletével
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintette miatt — nem jogerdsen — 2 €v bortdnre és 2 év
koziigyektdl eltiltasra itélte.

A védelem arra hivatkozott, hogy az elsdfoku birdsag indokolasi kotelezettségének oly mértékben
nem tett eleget, amely az itélet érdemi feliilbiralatat nem teszi lehetové. A Kuria EBH2010.2210.
szam alatt kozzétett — a birdsagokra kotelezdoen alkalmazandd — eseti dontésében részletesen
kifejtette, hogy milyen esetben eredményezhet feltétlen hatdlyon kiviil helyezést az indokolési
kotelezettség megszegése. E hatarozatbol egyértelmiien az allapithaté meg, hogy kizarolag abban az
esetben keriilhet sor az indokolasi kotelezettség elmulasztisa miatt az itélet hatalyon kiviil
helyezésére, ha a megtamadott hatdrozat indokoldsa tény- vagy jogkérdés tekintetében oly
mértékben hianyos, hogy abbol nem allapithaté meg, a birdsag mire alapozta dontését.

Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban azt rogzitette, hogy az altala megallapitott tényallas
egyrészt azonos az alapligyben meghozott jogerds dontéssel. Masrészt pedig a bizonyitékok
mérlegelését is hasonld mddon végezte el, és ennek eredményeként hasonld kovetkeztetésekre
jutott, mint a korabban eljart els6- és masodfokt birosdgok. Lényegében tehat azt rogzitette, hogy
ugyanazokat a bizonyitékokat, ugyanolyan logikai moddon, ugyanarra az eredményre jutva
mérlegelte, mint azt az alapiigyben eljaré birosagok tették. Mindez kiegésziilt az els6foku
birdsagnak az itélet 12. és 13. oldalan talalhaté indokoldséaval.

Az els6foku birosag tehat az indokolasi kotelezettségének — ha sziikszaviian is, de — eleget tett. Ilyen
esetben a masodfoku birdsagnak lehetdsége van az indokolas kiegészitése mellett a hatarozat érdemi
feliilbiralatara.

Mindezekbdl az allapithaté meg, hogy az elséfoku birdsag a tényallast alapvetden tani 4nak jelen
ligy nyomozasa soran, illetve a birdsagi targyalason eldadott vallomésa, tovabba tant 3nek az
alapiigyben ¢€s a jelen iigy nyomozasa és a birdsagi targyaldsa soran eldadott vallomésa alapjan
allapitotta meg. Mindkét tanu — bar Oonmagat tovabbra is menteni igyekezett, mégis — terheld
vallomast tett a vadlottra, és hatarozottan allitottak, hogy a gtl nevii szlovakiai cég a vadlotthoz volt
kothetd. Az alapiigyben elitélt tarsaihoz hasonloan V. M. is terheld vallomast tett a vadlottra.
Megerdsitette azt a tényt, hogy a vadlott biztositotta a cselekmény elkdvetéséhez a készpénzt és a
szlovak céget.

Az alapligy soran beszerzett bizonyitékok és a jelen iigy soran feltart bizonyitas eredményeként
helyesen allapitotta meg az elséfokil birdsag, hogy a vadlott volt az, aki a bilincselekmény
elkovetéséhez felhasznalt kozel 60 millid forintos pénzdsszeget a bilincselekmény elkdvetésében
megegyezett tarsai rendelkezésére bocsatotta. Ez volt az az Osszeg, amelyet a kft2. szamldjara
befizettek, majd atutaltdk a gtl szamlajara, amelyet V. M. késObb készpénzben felvett és a
vadlottrészére visszaadott. Ez banki tranzakci6 adott alapot a kés6bbiekben a fiktiv gépvasarlasok
igazolasat tartalmazé szamlak kiallitasara.

A vadlott tagadta ugyan, hogy koze lett volna a blincselekmény elkdvetéséhez, azonban elismerte,
hogy a pénzt 6 bocsatotta tarsai rendelkezésére. Az eljaras sordn az nem volt bizonyithat6, hogy a
vadlottszemélyesen részt vett volna a gtl cég alapitasaban vagy megvésarlasaban, azt azonban



minden kétséget kizdroan meg lehetett allapitani, hogy tani5-n keresztiil egyediil 6 kapcsolhatta
Ossze tanu 4t és tarsait a szlovakiai céggel. Ebbdl pedig csupan az a kovetkeztetés volt levonhato,
hogy a vadlotton keresztiil juthatott valdtlan tartalmu szamlédkhoz a kft2. Mindezt megerdsitette
tani2 nyomozas soran tett vallomasa, valamint V. M. vadlottra tett terheld vallomasa is.

A vadlottnak a blincselekmény elkdvetésében betdltott szerepe ezaltal két ponton érhetd tetten.
Egyrészt azaltal, hogy 6 bocsatotta a kft2. rendelkezésére a fiktiv szamlak kiallitasanak alapjaul
szolgalo pénzdsszeget, masrészt pedig hozza volt kothetd a gtl nevil cég, amely a blincselekmény
elkovetéséhez felhasznalt valdtlan tartalmu széamldkat a palyazat benytjtasdhoz kidllitotta. A
vadlotttehat segitséget nyujtott a tarsainak abban, hogy a Somogy Megyei Kormanyhivatal
Munkatigyi Kozpontjat a fiktiv szamlak benyujtasa utjan megtévesszék, és igy jogosulatlanul
jussanak hozzéa 180.700.000 forint allami tAmogatashoz.

A helyesen megallapitott tényallasbol az elséfoku birdsag alappal kovetkeztetett a vadlott
biintetdjogi feleldsségére. Erre tekintettel a vadlott felmentését célzo jogorvoslati kérelmek nem
voltak megalapozottak.

A cselekmény mindsitése is mindenben megfelel a biintetd anyagi jogszabalyoknak.

Nem tévedett az elsdfoku birdsadg, amikor a vadlott esetében az elkovetdi alakzatot a Btk.14.§ (2)
bekezdése szerinti blinsegédként hatdrozta meg. A vadlott szerepe az iranyadd tényallas alapjan
annyiban meriilt ki, hogy a koltségvetés altal biztositott timogatas megszerzéséhez sziikséges fiktiv
okiratok kiallitasahoz és benyujtasdhoz segitséget nyujtott. Helyes tehat bilinsegédi szerepének
megallapitdsa mind a koltségvetési csalds biintette, mind annak eszkozcselekményéiil szolgdlo
hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége vonatkozasaban.

Helytéallénak bizonyult tovabba a hamis magéanokirat felhasznalasa vétségének folytatélagosan
elkovetettként torténd megallapitdsa is. A Legfelsobb Birdsag 36/2007. Biintetd Kollégiumi
véleménye szerint a hamis maganokirat felhasznalasdnak vétsége folytatolagosan elkovetett, ha a
hamis, hamisitott vagy valdtlan tartalmi — ugyanazon vagy tobb — magéanokiratot ugyanazon
jogviszonybdl szarmazd jog vagy kotelezettség Iétesitésének, megvaltoztatdsanak vagy
megsziinésének bizonyitasara tobbszor hasznaljak fel, s a folytatdlagossag egyéb torvényi feltételei
is fennallnak. Jelen esetben tehat a jogviszony azonossaga folytan a vadlottak részérdl tortént tobb
fiktiv szamla felhasznalasa a blincselekmény folytatélagos elkovetését alapozza meg, ahogy azt az
elséfoku birdsag helyesen mindsitette.

Egyetértett tovabba a masodfoku birosag az elséfokt birdsagnak a Btk.2.§-aval kapcsolatban
elfoglalt allaspontjaval is. A vadlott altal elkdvetett blincselekményekre kiszabhaté halmazati
biintetési tétel helyes megallapitdsa mellett helytalléan foglalt allast abban a kérdésben is az
elséfoku birdsag, hogy az elbirdlaskor hatalyos biintet6torvény kedvezobb elbirdlast tesz a vadlott
szamara lehetové a feltételes szabadsag vonatkozasdban, igy a Kuria 4/2013. szamu Biintetd
Kollégiumi véleménye folytan az 0j biintetétorvényt kellett alkalmazni. Eszlelte ugyanakkor a
masodfoku birdsag, hogy a térvényszek tévesen hivatkozott a kiszabhato biintetés kdzépmértékére,
amely helyesen 5 év 6 honap szabadsagvesztés.

A biintetés kiszabdsanal irdnyadd koriilményeket az els6foku birdsag nagyobbrészt helyesen tarta
fel. Emellett tovabbi enyhitd koriilményként kellett figyelembe venni a vadlott javara, hogy



hosszabb ideig allt a legsulyosabb kényszerintézkedés, az eldzetes letartoztatas hatalya alatt. Ezzel
szemben terhére sulyositd koriilményként kellett megallapitani a kozbizalom elleni
blincselekmények kapcsan a folytatolagos elkovetést, ¢€s helyesen azt kellett stlyositd
koriilményként figyelembe venni, hogy visszaesének nem mindsiilé blinismétlo.

Mindezen sulyositd és enyhitd koriilményekre, a blincselekmények targyi sulyara és a vadlott
személyében rejld tarsadalomra veszélyességre tekintettel a masodfokt birdsag szerint a térvényi
minimumot kis mértékében meghaladd tartamban kiszabott szabadsagvesztés megfelel a biintetés
torvényben meghatarozott céljanak, igy sem a biintetés sulyositasara, sem annak enyhitésére nem
latott torvényes lehetdséget.

Kovetkezésképpen a biintetés sulyositasat, illetve annak jelentds enyhitését célz6 fellebbezések sem
voltak megalapozottak.

Az elsofoku birdsag egyéb jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései is megfelelnek a biintetd
anyagi, illetve eljarasi jogszabalyoknak.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag az elsdfokt birosag itéletét a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Pécs, 2017. szeptember 5.

Dr. Téth Sandor s.k. a tanécs elndke, Dr. Hudvagner Andras s.k. eléadd biro, Dr. Turi Tamas s.k.
bird

A Kaposvari Torvényszék 22.B.123/2016/28/1. szamu itélete a Pécsi {télotabla Bf.II1.19/2017/10.
szamu végzése folytan a 2017. évi szeptember ho 5. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova
valt.

. Téth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



