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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.III.37.873/2016/6.
A tanacs tagjai: . Kovacs Andras a tandcs elnodke

Kovacs Akos eldadd bird
Fekete I1dikd bird

A felperes: («..)

A felperes képviseléje: . Szentkirdlyi-Holota Szabolcs

Az alperes: Bevadndorlas és Menekilltiigyi Hivatal

Az alperes képviseléje: (...) jogtanacsos

A per targya: idegenrendészeti ugyben hozott kbzigazgatéasi

hatédrozat birbdésdgi feliilvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkatugyi Birdsadg 20.K.31.437/2016/4.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdséag
20.K.31.437/2016/4. szamu itéletét hatédlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (0tvenezer) forint feltlvizsgédlati eljarasi
kbltséget.

A Kuria kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak -
felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgadlati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A kinai 4&llampolgarsadgu ndé felperes 2015. Jjulius 29-én egyszeri
belépésre és 30 napos tartdzkoddsra Jjogositd francia vizummal
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érkezett a schengeni o6vezet teriiletére és 2015. szeptember 18-éan
tartbzkoddsi engedély belfoldi kérelmezésére irdnyuld méltanyossagi
kérelmet, 1illetve ezzel egyidejlleg keresbdtevékenység folytatéasa
célu tartdzkodédsi engedély kiadédsa iranti kérelmet terjesztett eld
Magyarorszagon az elséfoku hatdsdgndl. Kérelmében eldadta, hogy egy
Kft. igyvezetdjeként szeretne Magyarorszagon tartdzkodni. A
méltidnyossag gyakorlasdhoz szilikséges egyéb koriilményeket kérelmében
nem adott eld.

Az alperes 2015. november 4-én meghozott 106-T-69052/1/2015. szama
hatédrozatdban helybenhagyta a méltanyossadgi kérelmet elutasitd
els6foku  dontést. Indokoldsa szerint a harmadik orszagbeli
dllampolgarok beutazédsardl és tartdzkodasdrdl szodld 2007. évi II.
torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) végrehajtdsdra kiadott 114/2007.
(V.24.) Korm.rendelet 47. § (4) Dbekezdésének a) pontja és (4a)
bekezdése nem ad lehetdséget a felperes szdmdra a tartdzkodési
engedély méltanyossagbdl vald magyarorszagi eldterjesztésére.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A hatédrozattal szemben a felperes nyujtott be keresetet kérve az
alperes hatédrozatanak az elséfokl hatdrozatra is kiterjedd hatédlyon
kivil helyezését, és az elséfoku hatdsdg U] eljarasra kotelezését.
Keresetében arra hivatkozott, hogy a felperes igazolta
keresétevékenység folytatadsdra iranyuld tartdzkodasi céljat, és
annak minden feltételével rendelkezik. Visszautalt a fellebbezésére
és hivatkozott tovabba arra, hogy koltségekkel Jarna kiutazéasa,
egylttal az 1Ugyintézési hatadridédé elhtzdéddédsa 1is aldtédmasztja a
kérelme méltéanyos elbirdlasat.

Az elséfoku itélet

A F6varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdésdg a  keresetet
elutasitotta. Indokoldsa szerint nem valdszinlsiti  kivételes
méltanylast érdemld koriilmény fenndlltat az a felperesi eldadés,
ami szerint Magyarorszagon keresétevékenységet folytatna, és az
ahhoz szlkséges feltételekkel rendelkezik. Ez a koérilmény ugyanis
minden kérelmezdénél fenndllhat, kivételes méltanylast emiatt nem
érdemelhet. Ugyancsak a fentiek vonatkoznak a kiilfoldre wvald
kiutazas koltségességére és az i1dé elhuzddéasara is.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet,
kérve annak hatdlyon kivil helyezését és az elsé6fokl birdsag Uj
eljarasra és UJ hatdrozat hozataldra utasitasat. Felilvizsgalati
kérelmében eldadta, hogy a tartdzkodadsi engedély kiilfoldodn torténd
kérelmezése csupan indokolatlan terhet, koOltséget Jjelentene a
szdmdra, ugyancsak az alperes szamdra 1is azzal jarna. Ellentétben
all emiatt olyan &ltalédnos kbézigazgatasi alapelvekkel a kiilfolddén
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vald kérelmezés megkdvetelése, mint az egyszerlség
k6ltséghatékonysadag és koltségtakarékossag. Jogszabalysértésként a
Vhr. 47. § (4) Dbekezdésének a) pontjat, valamint 47. § (4a)
bekezdését jeldlte meg.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatalyaban fenntartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Karianak arrdl kellett dontést hozni, hogy jogszerilen
dllapitotta-e meg a kozigazgatdsi és munkaiigyi birdésdg, hogy az
alperes megalapozottan utasitotta el a felperes tartdzkodasi
engedély Magyarorszagi eldéterjesztéséhez szlkséges méltanyossag
gyakorlasédra vonatkozdé kérelmét.

Az Ugyben a Vhr. 47. § (4) bekezdésének a) pontja eldirja, hogy
Magyarorszag teriiletén tartdzkodd harmadik orszagbeli &llampolgar
tartdézkodasi engedély kiaddsa iranti kérelmét a szalléashelye
szerint 1lletékes regiondlis igazgatdésdgon is eldbterjesztheti,
amennyiben a belfdldi kérelmezést kivételes méltanyléast érdemld
kérilmény, igy kiillondsen csaladegyesités vagy gydgykezelés -
indokolja.

A Vhr. 47. § (4a) bekezdése értelmében a (4) bekezdés a) pontja
alapjadn a harmadik orszagbeli &4llampolgdr a méltanyossagi kérelmet
és a tartdézkodési engedély iranti kérelmet a szalladshelye szerint
illetékes regiondlis igazgatdésagon egyidejlleg terjesztheti eld. A
regiondlis igazgatdésdg a méltanyossagi kérelemrél nyolc napon belil
hatdrozattal dont.

Helytdlldéan &llapitotta meg a Févarosi Koézigazgatédsi és Munkaligyi
Birbésédg, hogy az alperes hatédrozata a jogszabalyoknak megfelel. A
tartbézkodéasi cél igazolasa, mely minden kérelmezé szamara
sziikséges, nem teremt olyan kivételes méltanylast érdemld koriilmény
gyakorolhatésagéara alapot, amelyet a torvény megkivant a
tartdézkodds magyarorszagi eldéterjesztéséhez. A jogszabaly &
szabdlyként a kiilfoéldinek 4llandd vagy szokdsos tartdzkodisi helye,
illetve &llampolgdr szerinti orszagban irja eld a tartdzkodasi
engedély kérelme eldterjesztését. Hianyzik ugyanis a hivatkozott
kortilmény kivételessége. Kivételként Jelentkezik a magyarorszagi
eléterjesztés lehetd&sége, melynek engedélyezése kivételes
méltanylast érdemld kortilmény fenndlltat teszi szikségessé. Ilyen
kivételes méltanylast érdemld koriilményre a felperes az eljéarés
sordn nem hivatkozott, annak a tartdézkodédsi engedély alapjaul
szolgaldé indokok nem elegendéek, ezért a Dbirdésadg helyesen
dllapitotta meg, hogy az alperes kérelmet elutasitd dontése a
jogszabadlyoknak megfeleld volt.

A fentiekbdl kovetkezik a Kuria &llaspontja szerint 1is, hogy az
alperes az &ltaldnos kozigazgatdsi alapelveket sem sérthette meg a
rd vonatkozé jogszabdlyok maradéktalan betartaséaval.

A kifejtett indokok alapjan a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. §
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(3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.
Zard rész

A felperes a Pp. 78. S§-a alapjan koteles megfizetni az alperes
feliilvizsgalati kérelemmel kapcsolatban a Pp. 79. §-a szerint
felszamithatdé koltségeit.

Az illeték megfizetésére kotelezd rendelkezés az illetékekrdl szdld
1990. évi XCIII. torvény 59. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. aprilis 18.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadd
bird, Dr. Fekete Ildikd s.k. bird



