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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.37.326/2016/5.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Marton Gizella elbadd bird
Rothermel Erika bird
A felperes: felperes neve
(cime)

A felperes képviseldje:Ugyvédi Iroda
(Dr. Mohai Laszld lugyvéd,
cime)

Az alperes: Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Kormanyhivatal
(5000 Szolnok, Kossuth Lajos ut 2.)

Az alperes képviseléje:. ... jogtanéacsos

A per targya: ingatlan-nyilvantartasi hatéarozat
birbésagi feltlvizsgéalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birdsag
5.K.27.231/2015/5. szamu itélete

Rendelkezé rész
A Kuria
- a Szolnoki Koézigazgatdsi és Munkaitigyi Birdésadg 5.K.27.231/2015/5.
szami itéletét hatdlyaban fenntartja;
- koOtelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felilvizsgalati eljérési
kbltséget.
A felperes viseli a lerdétt feliilvizsgédlati illetéket.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2014. oktdber 28-an zartvégl pénzigyi lizingszerzddést
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kotott egy perben nem 4l1l6 magénszeméllyel a ... helyrajzi szamu
ingatlanra vonatkozdéan. A felperes 2014. november 7-én kelt és
november 11-én érkezett kérelmében kérte a tulajdonjog
fenntartédssal tortént eladéds tényének feljegyzését az ingatlan-
nyilvantartasba lizing jogcimén a vevd javara.

A  Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Jaszberényi Jérési
Hivatal Jaréasi Foldhivatala a 2015. Jjanudr 15-én kelt 30.691/2015.
szadmi hatédrozatdval a tulajdonjog fenntartdssal tortént eladéas
tényének feljegyzése 1irdnti kérelmet elutasitotta arra wvalod
hivatkozéassal, hogy az ingatlan-nyilvantartasrdél szdld 1997. évi
CXLI. torvény (a tovédbbiakban: Inytv.) 17.§ (3) bekezdését 2014.
julius 1l-ei hatallyal hatdlyon kivil helyezte a 2014. évi XXXI.
torvény (a tovabbiakban: Mod.tv.) 11.8-a. Az ezt kovetden
benytjtott kérelmek esetében a tulajdonjog fenntartassal tortént
eladéds ténye nem jegyezhetd fel pénziigyi lizingbeadéds esetén.

Az ingatlanra kiilén hatdrozattal a pénzigyili lizingbeadads tényét
feljegyezték.

A felperes fellebbezése folytadn eljart alperes a 2015. marcius 30-
adn kelt 30.218/2/2015. szamu hatédrozatédval az elsé8fokt hatédrozatot
helybenhagyta.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperes keresetet nyGjtott be az alperes hatarozatanak
feliilvizsgalata, megvaltoztatdsa és a tulajdonjog fenntartéssal
tértént eladds tényének feljegyzése irant. Alldspontja szerint az
illetékekrdl sz61l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
23/A.S (6) bekezdése értelmében pénzigyi 1lizing esetén az
illetékkedvezmény érvényesitéséhez a tulajdonjog fenntartéassal
tortént eladas tényének feltiintetésével kellett igazolni a pénzigyi
lizingbeadds megtorténtét. Ez a szabdly nem valtozott 2014. julius
11. wutan, ezért az Inytv. 17.§ (3) Dbekezdésének hatalyon kivil
helyezése ellenére 1s az Inytv. 17.§8 (1) bekezdés 21. pontja
alapjan a tulajdonjog fenntartédssal tortént eladids ténye tovébbra
is feljegyezhetd.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte,
fenntartotta a hatédrozatdban foglaltakat.

A jogerds itélet

Az elsé6fokl Dbirdésdg a felperes keresetét alaptalannak talédlta.
Ramutatott, hogy a 2014. jalius 10. napjaig hatédlyos szovegl Inytv.
17.§ (1) bekezdés 21. pontja és (3) bekezdése pénzigyi lizingbeadéas
esetén lehetdvé tette a tulajdonjog fenntartdssal tortént eladés
tényének feljegyzését. Ez a helyzet a Mbéd.tv. rendelkezéseinek
hatdlyba 1lépését kovetden, 2014. Jjulius 11-étél megvaltozott, az
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Inytv.-be a 17.S (1) bekezdés 30. pontjaként a pénzligyi
lizingbeadds ténye beiktatédsra, és ezzel egyidejlleg az Inytv. 17.§
(3) bekezdése hatdlyon kiviil helyezésre keriilt. Mig korabban
pénziigyi lizingbeadds esetén a tulajdonjog fenntartassal tortént
eladas tényének feljegyzését az Inytv. 17.S (3) bekezdése lehetdvé
tette, a Jjogszabalymdbdédositast kovetden a pénzligyi lizingbeadas
tényének nevesitése folytdn az Inytv. 17.§8 (3) Dbekezdésének
hatédlyban tartasa sziikségtelenné valt, ezért az hatdlyon kivil
helyezésre kerlilt. Azaltal, hogy a pénzigyi lizingbeadas ténye
6ndlldéan feljegyezhetdédvé valt, a tulajdonjog fenntartédssal tortént
eladds tényének feltlintetése mar nem volt lehetséges pénzigyi
lizingbeadds esetén. Az Itv. 23/A.S (6) Dbekezdését csak 2015.
janudr 1-jétdél igazitottadk az Inytv. mbddositédsdhoz, ez azonban nem
zadrta ki, hogy a pénzigyi lizingbeadds megtorténtét a pénzigyi
lizingbeadéds tényének feljegyzésével igazolja a lizingbeadd, aki
ezdltal az illetékkedvezménytdél nem eshetett el. Az elséfoku
birdésag mindezekre tekintettel nem osztotta a felperesnek azt az
allaspontjat, hogy 2014. julius 11. és 2015. Jjanuar 1. kozotti
idészakban az Itv. és az Inytv. rendelkezései kozott kollizid 4llt
fenn. Utalt arra 1is, hogy a felperes altal hivatkozott eseti
dontést a Méd.tv. elfogadédsat megeldzden hoztdk, ezért az nem volt
irdnyaddé a megvaltozott jogszabdlyi kdrnyezetben. Masrészt az eseti
dontéstdél a Jjelen Ugy tényallédsa is eltért, mert a felperes nem
olyan tény feljegyzését kérte, amely az Inytv.-ben szabalyozott
tényeken kiviil esett volna, emiatt az Inytv. 2.§ (2) bekezdése nem
volt alkalmazhato.

Mindezek alapjan az elsdéfokt Dbirdésdg a felperes keresetét
itéletével elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyuUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak megvaltoztatdsdval a keresetének
helyt adé hatdrozat hozataldt. Alldspontja szerint az itélet sérti
a Polgari Torvénykdnyvrdl sz61l6  2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 5:168.§8 (1) bekezdését, az Inytv. 17.§ (1)
bekezdés 21. pontjat, az Itv. 23/A.§ (6) bekezdését. Eldadta, hogy
az a tény, hogy a Méd.tv. 11.S-a hatdlyon kivil helyezte az Inytv.
17.§8 (3) bekezdését, még nem Jjelenti azt, hogy az Inytv.-ben
tovabbra is szabalyozott tulajdonjog fenntartadssal tortént eladés
tényének feljegyzését nem kérhetné arra tekintettel, hogy a
lizingszerzd&dés az adésvételhez hasonld jellegl Jjogintézmény. Ezt
az alléspontjat tamasztja aléd, hogy az Inytv. 17.S (3) bekezdésének
hatdlyon kivil helyezése mellett nem hoztak tiltd rendelkezést
arra, hogy lizingszerzdédés esetén a tulajdonjog fenntartéssal
tortént eladas ténye nem Jjegyezhetd fel. A 1lizingszerzd&dés
tulajdonképpen egy halasztott tulajdondtszalléast foglal magéban,
ezért a Ptk. tulajdonjog fenntartédsra vonatkozdé rendelkezései arra
megfelelden alkalmazhatdak. Az TItv. 23/A.S (6) bekezdése az
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illetékkedvezmény érvényesitéséhez kifejezetten megkivanta a
pénzigyi lizingbeadds megtdrténtének igazoldsat a tulajdonjog
fenntartédssal tortént eladas tényének feljegyzésével. Mindebbdl
kovetkezben - 4lléspontja szerint - @ az dltala kért tény
feljegyzését az Itv. lehetédvé tette a perrel érintett Ugylet
idején. Amennyiben ezt az érvelést a Kuria nem osztand, Ugy arra az
esetre az Itv. 23/A.S (6) bekezdése, az Inytv. és a Ptk. koézott
fennalld kollizid jogértelmezésének feloldasara az altala
hivatkozott BH 2012/180. szadmu eseti doéntésben kifejtett érvelést
kérte elfogadni. Hangsulyozta, hogy a tulajdonjog fenntartéssal
tortént eladéds tényének feljegyzése a lizingbeadd oldalardl
elidegenitési és terhelési tilalom hatalyaval bir, mig a pénzligyi
lizingbeadds tényének nincs ilyen Jjoghatésa, ezért az 4altala kért
tény feljegyzése a lizingbevevdre nézve kedvezdbb.

Az alperes felltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyban tartédsat kérte. Arra utalt, hogy a pénzigyi lizingbeadés
tényének feljegyezhetdévé valasadval igazolttd valt a pénzigyi
lizingbeadas megtdrténte, igy nem lehetett akadalya az
illetékkedvezmény igénybevételének.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felperes felilvizsgalati kérelme alaptalan.

A Karia a jogerds itéletet a Polgari perrendtartasrdl szdld 1952.
évi III. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 272.§ (2) bekezdése és 275.S
(2) bekezdése alapjan a felilvizsgalati kérelem keretei kozott, az
abban konkrétan megjeldlt Jogszabalysértések korében vizsgalta
felul.

A Karia mindenben osztotta az elséfoktt birdsdg itéletében
kifejtetteket, érvelésével egyetértett. Az elséfoktt birdsag
helytédlldéan &llapitotta meg, hogy a Mbébd.tv. 11.§-4val az Inytv.
17.§ (3) bekezdésének hatdlyon kiviil helyezése, illetve a Mdéd.tv.
5.§-4val beiktatott Inytv. 17.§ (1) Dbekezdés 30. pontja azt a
valtozast hozta a pénzigyi lizingbeadds esetén, hogy a 2014. julius
11-t61 beadott kérelmek esetében a tulajdonjog fenntartéssal
tortént eladds ténye mar nem volt bejegyezhetd, csak a pénzigyi
lizingbeadas ténye. Ettdl fliggetleniil kell megitélni azt, hogy az
illetékkedvezmény igénybevételéhez az Inytv. mbédositasaval
egyidejlleg az Itv. 23/A.S (6) bekezdését csak 2015. januar 1-jével
moédositottak. Az Inytv. rendelkezéseit kellett alapul vennie a
foldhivatalnak, amikor a tulajdonjog fenntartdssal tortént eladés
tényének feljegyezhetdségét vizsgalta, és nem lehetett figyelemmel
az Itv. 23/A.S (6) bekezdésében foglaltakra. A foldhivatal
jogszerlien Jjart el, amikor az Inytv. rendelkezései alapjén azt
dllapitotta meg, hogy pénzigyi lizingbeadds esetén a tulajdonjog
fenntartédssal tdrtént eladas ténye madr nem Jegyezhetd Dbe. Az
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ingatlanra viszont a pénzligyi lizingbeadds tényének feljegyzésére
sor kertilt. Az Inytv. 2.8 (2) bekezdése a felperes &llaspontjéaval
ellentétben nem alkalmazhatdé, mert nem olyan tény bejegyzését
kérték, amely az Inytv.-ben felsorolt tényeken kivil esd tény
lenne, ezért a felperes &ltal hivatkozott eseti déntés nem volt
irdnyadd a perbeli esetben. Az Inytv. szerinti pénzigyi
lizingbeadds tényének Dbejegyzése is igazolija, hogy pénzligyi
lizingbeadéas tortént, ezért az Itv. 23/A.S (6) bekezdésében foglalt
tulajdonjog fenntartassal tortént eladds tényének feltlintetése
hidnyaban is a felperes az 1illetékkedvezményt nem veszithette el,
az megillette, mert a pénzigyi lizingbeadds megtdrténtét igazolta a
pénzigyi lizingbeadéas tényének feljegyzése. A felperes
dllaspontjaval ellentétben az Inytv. 17.§ (3) bekezdésének hatédlyon
kiviil helyezése mellett nem kellett tiltd rendelkezést hozni arrédl,
hogy a tulajdonjog fenntartdssal tortént eladas ténye pénzigyi
lizingbeadds esetén nem Jjegyezhetd fel, mert a hatédlyon kivil
helyezéssel egyidejileg eqgy aj jogszabalyi rendelkezés is
beiktatédsra kerilt az Inytv. 17.§ (1) Dbekezdésébe, amely ilyen
esetben csak a pénzigyi lizingbeadéds tényének feljegyzését tette
lehetdévé.

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabidlyokat nem sértette
meg, ezért a Kuria a Jogerds itéletet a Pp. 275.§5 (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése
alapjan téargyalédson kivil biralta el.

A sikertelen feltlvizsgdlati kérelemmel é18 felperes a Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjadn koteles az alperes Jjogli képviselettel felmeriilt
felilvizsgalati eljdrasi koltsége megfizetésére.

A felperes a targyi illetékfeljegyzési Jjog ellenére a
feliilvizsgalati kérelmén a felilvizsgdlati eljaréds illetékét
illetékbélyegben lerdtta, ezért azt megfizetni nem, de
pervesztessége folytdn viselni koteles [Pp. 78.S (1) bekezdése].

Budapest, 2017. &prilis 12.

Dr. Téth Kincsd s.k. a tanacs elndke, Dr. Marton Gizella s.k.
eléadé bird, Dr. Rothermel Erika s.k. biréd



