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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.37.590/2016/5.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Rothermel Erika eldadd bird
Marton Gizella bird
A felperes: felperes neve
(cime)

A felperes képviseldje:. Mandd Tibor Ugyvédi Iroda
Mandé Tibor ugyvéd
(cim)

Az alperes: Bevandorléasi és Menekiiltigyi Hivatal
(1117 Budapest, Budafoki ut 60.)

Az alperes képviseldéje:. ... jogtandcsos

A per targya: idegenrendészeti iigy

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:48varosi Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birdsag
14.K.30.254/2016/3.

Rendelkezd rész

A Kuria

-a F&varosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsadg 14.K.30.254/2016/3.
szami itéletét hatdlyaban fenntartja;

- kbtelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felllvizsgdlati eljarasi
k6ltséget;

- kbtelezi tovadbbad a felperest, hogy fizessen meg az allamnak -
kilon felhivéasra - 70.000 (hetvenezer) forint feltlvizsgélati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A kinai &allampolgarsagu felperes 2015. augusztus 13-4n tartdzkodasi
engedély kérelmével egyidejileg az engedély magyarorszagi
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eléterjesztése iradnt méltényossagi kérelmet is benyajtott. Az
elséfokl hatdésdg mindenekeldtt a méltanyossagi kérelem kérdésében
dontott és a felperes kérelmét 2015. augusztus 18. napjan kelt 106-
1-71219/1/2015-T. szadmli hatédrozatadval elutasitotta. Hatarozata
indokolédsa szerint a felperes nem hivatkozott olyan kivételes
méltanyléast érdemld kortilményre, amely a kérelem belfoldi
eléterjesztését lehetdvé tenné.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes az elséfoku
hatdrozatot 2015. oktdber 8. napjan kelt 106-T-62717/1/2015. széamu
hatédrozatédval helybenhagyta. A felperes fellebbezésében eldbadta,
hogy a keresétevékenység céll tartdzkoddsi engedély kiadasat azért
kérte, mert - Dbadr a kérelmében megnevezett munkdltatdénidl a
késébbiekben nem kivadn dolgozni - egy masik munkadltatd szivesen
foglalkoztatnd. Az alperes hatarozata indokolasdban megerdsitette,
hogy a felperes tovédbbra sem igazolt olyan kivételes méltanyléast
érdemld kortilményt, amely a tartbdzkodéasi engedélykérelem
magyarorszagi benytjtasat indokolnd. Utalt a harmadik orszagbeli
dllampolgarok beutazédsardl és tartdzkodasdrdl szodld 2007. évi II.
torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) végrehajtédsara kiadott
114/2007.(V.24.) Kormadnyrendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 47.§ (1),
(2), (4) és (4a) bekezdéseire.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperes keresetében az alperesi hatarozatnak az elséfoku
hatédrozatra kiterjedd hatdlyon kivil helyezését és az alperes UJ
eljaras lefolytatdsara kotelezését kérte.

Az alperes, fenntartva hatdrozatadnak indokolasaban foglaltakat, a
kereset elutasitédsat kérte.

Az elséfoku itélet

Az els8fokt birésdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokolésdban hivatkozott a Vhr. 47.S (4) bekezdés a) pontjara. A
birbésdg hangsulyozta - egyetértve az alperessel -, hogy a
tartdézkodadsi cél megjelolését el kell kiiloniteni a tartdzkodasi
engedély Dbelfoldi  kérelmezésének alapjaul szolgald kivételes
méltanyldst érdemld koritilménytdl. Igy az, hogy a felperes mar
Magyarorszagon tartdzkodik, Dbarati szalak fdzik ide, illetve az,
hogy keresétevékenységet kivan folytatni nem értékelhetd kivételes
méltanylast érdemld kortilménynek. A felperest semmi nem akadalyozza
abban, hogy hazautazzon és az allampolgarsaga szerinti orszagban
mikods killképviseleti szervnél terjessze elé kérelmét, az azzal
jard utazasi koltség- és iddbveszteség szintén nem méltanyolhatd. A
birdésag részletesen foglalkozott a felperes altal hivatkozott
alapelvi sérelmekkel. Alldspontja szerint azok megsértését a
felperes egyfeldl nem igazolta, masfeldl az alapelvek Onmagukban a
kbzigazgatasi dontés Jogsértd voltat csak kivételesen témasztjak
ald. Megdllapitotta, hogy az alperes mérlegelési Jjogkdrben hozott



hatédrozata megfelel a Polgadri perrendtartasrdél szdéld 1952, évi ITI.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B.S-4ban foglaltaknak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerés itélet ellen eldbterjesztett feliilvizsgadlati kérelmében a
felperes az itélet hatdlyon kivil helyezését, és a Jjogszabadlyoknak
megfeleld dontés meghozataldt kérte. Alldspontja szerint az
els6foku itélet jogsértd, sérti a Pp. 339.§ (1) bekezdését, 339/A.S
rendelkezéseit.

Kifejtette, hogy a kérelem Magyarorszagon torténd eldterjesztése
tekintetében sem az alperes, sem a birdsdg nem kezelte {igyét egyedi
igyként, nem értékelték a nyilvanvald tényeket, mint példdul az itt
eltoltott éveket, a hosszadalmas Ugyintézésbdl addédd hatranyokat, a
perben eldadott érveit a Dbirdésdg nem sulyuknak megfelelden
értékelte.

A felperes tovédbbra is fenntartotta, hogy 0j munkalehetdsége és
személyén kiviil 4116 okokra vald hivatkozédsa elegendd indok kérelme
magyarorszagi elbirdlédsara. Alldspontja szerint a méltanyossag
fogalmdt az alperes szGkitd mdédon értelmezte, figyelmen kivil
hagyott olyan lényeges kozigazgatadsi eljarédsi alapelveket, mint az
egyszeriséqg, koltségtakarékosség, hatékonysag, valamint aj
munkahelyének elvesztésével kapcsolatos hatréanyokat.

A felperes az alperes &ltal hivatkozott birdésadgi doéntések kapcsan
kifejtette, hogy azokban 1s megjelenik a fél akaratan kivil
bekovetkezd cselekmények és események vizsgdlatdnak sziikségessége,
amelyet az alperes mindvégig elmulasztott, ezért sem tekinthetd a
tényalléads tisztazottnak.

Kifejtette, hogy a kérelem Magyarorszagon kivili eldéterjesztése
esetén - tul a koltséges wutazason - legaldbb fél évig zajlod
eljadréasnak lenne kitéve, és nem fejezdbddne be a 21 napos iUgyintézési
hatdridé alatt. Hangsulyozta, hogy a Jogszabaly &altal példalodzd
jelleggel emlitettek mellett a hatésédgnak médja van méas
k6érilményeket is  értékelni, mint amilyen példdul a keresd
tevékenység. Eldadta, hogy azonos tényallids mellett tobb esetben
kaptak harmadik orszagbeli kérelmezdk engedélyt kérelmiik
magyarorszagi eléterjesztésre. Ebb&1 kévetkezben kérelme
elutasitisa fokozottan méltanytalan igyintézés és dontés.

Az alperes feliilvizsgédlati ellenkérelmet terjesztett eld, amelyben
a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat kérte. Alldspontja szerint
az itélet - miként a kdzigazgatédsi hatédrozatok is - megfelelnek a
jogszabdly eldirdsainak. Az alperes véleménye az volt, hogy a
méltanyossag iranti eljédrasban barmely hivatkozds esetén vizsgalni
kell a konkrét eset koriilményeit. HangsuUlyozta, hogy a kiutazés
elkeriilése, vagy a tartdézkodédsi cél igazolédsa Onmagdban nem
kivételes méltanylast érdemld korilmény. Hivatkozott a toretlen
birdéi gyakorlatra, amelyek sordn keletkezett itéletek az alperesi
dlléaspontot témasztjdk ald ugy, mint a Karia Kfv.II.37.527/2014. és
Kfv.II1.37.474/2014/6. szamu dontései. Az alperes eldadta, hogy
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felperes minden a hatdésdg elé tart érvet és indokot kértltekintéen
megvizsgalt, de azok kozott nem volt kiilonds méltanylast érdemld
kérilmény. Az alperes a korédbbi nyilatkozataiban eldadottakat
tovabbra is fenntartotta.

A Karia dontése és jogi indokai

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria allaspontja szerint az els6foku birdsag helyesen megallapitott tényallasbol helytalld
kovetkeztetésre jutott a kozigazgatasi hatdrozatok jogszertiségével kapcsolatban, dontésével és
indokaival a feliilvizsgélati birosag egyetért.

A Vhr. 47.§ (4) bekezdés a) pontja szerint a Magyarorszag teriletén
tartdézkodd harmadik orszégbeli &llampolgdr tartdzkodédsi engedély
iranti kérelmét a szallashelye szerint illetékes regionédlis
igazgatdésédgon is eldbterjesztheti, amennyiben a belfdldi kérelmezést
kivételes méltanylést érdemld kérilmény - igy ki11l6ndsen
csaladegyesités vagy gydgykezelés - indokolja. A Kuria egyetért az
elséfoktt birbdsdggal abban, hogy a felperes olyan elfogadhato
tébblet indokra, amely a kivételes méltanylast aldtamasztija, nem
hivatkozott.

A Kuria mindenek eldétt megjegyzi, az, hogy a felperes 2014 o6ta
Magyarorszagon tartdézkodik, a méltanyossagi kérelem megitélése
szempontjdbél nem Dbir relevanciaval, ezért ennek figyelembe
vételére - a felperes hivatkozasédval ellentétben - az alperes
eljarasédban sem keriilhetett sor.

A Karia rodgziti, hogy a felperes &ltal eldadott, a munkavallaléasi
lehetdséggel vald érvelés sem irhatdé a felperes javara, mert a
keresétevékenység, mint tartdzkoddsi cél nem értékelhetd kivételes
méltanylast érdemld koriilményként, ugyanis az a megalapozott
kérelmezés utdni engedélyezés kdvetkezménye. Ezzel Osszefliggésben a
Jjovébeni keresétevékenység esetleges meghitsulasara torténd
hivatkozés felperes javadra nem szolgalhat.

A Kuria éllaspontja szerint kivételes méltanylast érdemld koriilménynek a foldrajzi tavolsag és az
abbol adodo jelentésebb Osszegli utazasi koltség sem tekinthetd, mert annak fedezetével a Harm.tv.
13.§ (1) bekezdés f) pontja értelmében a felperesnek rendelkeznie kell. Ez alol a kotelezettség alol a
koltséghatékonysag elvére valo hivatkozas sem menti fel a felperest, mivel, az a hatosagi eljaras
alapelve ¢és nem a kérelem elbirdlasanak egyik szempontja. A felperes nem bizonyitotta a kiilfoldi
kérelmezés olyan mértékii elhuzodéasat, hogy annak relevanciat lehetne tulajdonitani, ezért az
els6fokl birosag e korben is helytallo megallapitasokat tett.

A felperes a bizonyitasi eljards hidnyat iratellenesen allitotta. A hatdsagnak a felperes altal
benyujtott kérelmet a felperes altal szolgaltatott bizonyitékok alapjan kell elbirdlnia, a kérelem
megalapozottsaganak ellenOrzésére folytathat bizonyitast. A felperes a kiilonds méltanylast érdemld
koriilményeket csupan allitotta, de azokat semmilyen konkrét, értékelhetd nyilatkozattal vagy okirati
bizonyitékkal nem tdmasztotta ala. A Kuria - az elséfoku birdésaggal egyezden - hangsulyozza, hogy
a kérelemre indult eljarasokban a kérelemben el6adottak hatdrozzak meg az eljaras kereteit. Az
elséfoku birdsag helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a nyilatkozattételi joga
tekintetében korlatozva nem volt, és a felperes érdekkorébe tartozott volna azoknak a tényeknek és
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bizonyitékoknak az eldterjesztése, amelyek a Vhr. 47. § (4) bekezdés a) pontjanak alkalmazasat
megalapozzak. Az, hogy a felperes jogi képviseldjének praxisdban eléfordulhattak olyan esetek,
ahol a kiilfoldi kérelmezés elhuizodott, nem jelenti, hogy mindezt a jelen ligyben figyelembe kellene
venni, ugyanis az a dontés érdemére nem hat ki. A tartdzkodasi engedély elbirdlasara nyitva allo 21
napos hataridé nem jelent hosszadalmas ligyintézést, annak esetleges elhtizédasat a felperes csak
feltételezi, azt a sajat iigyében eldzetesen bizonyitani nem lehet.

A Kuria az elséfoku birosaggal egyetértve megallapitja, hogy a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott eseti dontések a jelen {ligy szempontjabél nem birnak relevancidval. Az eljaro
hatosagnak a kérelmeket az egyedi koriilmények figyelembe vételével kell elbirdlnia, igy mas
személyek ligyében hozott hatdrozatok a felperes helyzetének megitélésére semmilyen moédon nem
hatnak ki.

Az els6foku birdsag megalapozottan allapitotta meg, hogy az alperes - a Ket. alapelvi
rendelkezéseivel Gsszhangban - eljarasa soran az érintett ligyre vonatkozd tényeket teljes kortien
figyelembe vette, minden bizonyitékot stlydnak megfeleléen értékelt, dontését valosaghii
tényallasra alapozta és azt kelld részletességgel indokolta. A Kuria, az elséfoku birdsaggal
egyetértve, ugy itéli meg, hogy az alperes a rendelkezésre allo6 bizonyitékokat egyenként és
Osszességeében is értékelte, és az ezen alapuld meggydzodése eredményeként jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a hazai kérelmezés feltételei kivételes méltanylast érdemld koriilmény
hianyaban nem allnak fenn.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Zard rész

Az alperesnek a fellilvizsgalati eljarésban jogi képviselet
hidnydban felszdmithatd koltsége nem merilt fel, ezért arrdl a Pp.
270.§8 (1) bekezdés folytan alkalmazanddé Pp. 78.§ (2) Dbekezdés
alapjan rendelkezni nem kellett.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rbétt, az
illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 39.§ (3) bekezdés d)
pontja és 50.§ (1) Dbekezdése szerinti fellilvizsgdlati eljérési
illeték viselésére a felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§
(2) bekezdése értelmében koteles.

Budapest, 2017. majus 24.

Dr. Téth Kincsd s.k. a tanadcs elndke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eldadé bird, Dr. Marton Gizella s.k. biré



