Gf.IV.30.203/2017/7.

A D.i {tél6tabla az Oppenheim Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintézé: dr. Farkas Zsolt tigyvéd) éltal
képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME., Cg...., adészama: ...) felperesnek -, a Halmos
Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintéz6: dr. Halmos Tamas tigyvéd) altal képviselt I. RENDU
ALPERES (I. RENDU ALPERES CIME., Cg...., adészdma: ...) Lr, a DR. BACSA JUDIT
UGYVEDI IRODA (FEL CIME, iigyintéz6: dr. Bacsa Judit iigyvéd) altal képviselt II. RENDU
ALPERES NEVE (II. RENDU ALPERES CIME., Cg...., adészama: ..) ILr., a III. RENDU
ALPERES NEVE. (IIl. RENDU ALPERES CIME, Cg...., adoszama: ...) I11. rendii, a dr. Apatiné dr.
Vengrinyak Andrea jogtanacsos altal képviselt IV. RENDU ALPERES NEVE (IV. RENDU
ALPERES CIME, Cg..., adészama: ...) IV.r., a Bélint, Kallai és Kende Ugyvédi Iroda (FEL CIME,
igyintéz6: dr. Kende Tamas tigyvéd) altal képviselt V. RENDU ALPERES NEVE (V. RENDU
ALPERES CIME, Cg...., adészdma: ...) Vir., a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Ado- és Vamigazgatosaga (fél cime 7., ligyintézd: dr. Cimre Monika jogtanacsos)
altal képviselt VI. RENDU ALPERES NEVE (VI. RENDU ALPERES CIME) VLr., a dr. Bodnér
Adrienn jogtanacsos altal képviselt VI. RENDU ALPERES NEVE (VII. RENDU ALPERES
CIME) VILI. rendi és a dr. Kévago Laszlo Miklos tigyvéd (FEL CIME) altal képviselt VIII. RENDU
ALPERES NEVE (VIII. RENDU ALPERES CIME., Cg..., adészam: ...) VIIL. rendii alperesek ellen
adasvételi szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa irdnt inditott perében, a Nyiregyhazi
Torvényszék 2017. marcius 6. napjan meghozott 8.G.15-16-040157/47/11. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 48. sorszdmon eldterjesztett fellebbezés alapjan indult mésodfoku eljarasban -
targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. és a VIII. rendli alpereseknek
személyenként 635 000 (Hatszazharmincotezer) Ft, a II. és V. rendii alpereseknek pedig ugyancsak
személyenként 1 270 000 (Egymillid-kettdszazhetvenezer) Ft masodfokt perkoltséget.

Kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az éallam javara - a székhelye szerinti ado- és
vamigazgatdsag felhivasaban megjeldlt modon €s szamlara - 2 500 000 (Kettémillio-6tszazezer) Ft
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes a Nyiregyhazi Torvényszékhez (a tovabbiakban: elséfoku birosag) 2015. majus 7. napjan
benyujtott eredeti keresetében az I. rendii alperes mint eladd és a II. rendii alperes mint vevo kozott
2015. mércius 9-én létrejott, a CIM1 alatt taldlhaté ingatlanra vonatkozo adasvételi szerzddés
érvénytelenségének a megallapitasat és az eredeti allapot helyredllitdsat kérte elsddlegesen ,,A



csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol" szolo 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 49. §-anak (5)
bekezdése alapjan, méasodlagosan pedig ,,A Polgari Torvénykonyvrol" szolo 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 6:95. §-a alapjan.

Az elsofoku birdsag felhivasara utdobb perbe vont tovabbi alpereseket pedig a tulajdonjog
valtozassal egyidejlileg tordlt jogok visszajegyzésének, valamint a bejegyzett jog torlésének tiirésére
kérte kotelezni.

A felperes az elséfoku birdsaghoz 2015. oktober 8. napjan érkezett beadvanyaban az eredeti
keresetét kiterjesztette az 1. és II. rendii alperesek kozott 2015. szeptember 30-4n 1étrejott, a CIM2
ingatlanra vonatkozo adasvételi szerzddés érvénytelenségének a megallapitasara, amely kereseti
kérelem tekintetében az elsdfoku birésag a per targyalasat ,,A polgari perrendtartasrol" szo6ld 1952.
évi III. torvény (Pp.) 149. §-anak (1) bekezdése alapjan elkiilonitette és azt 0j ligyszamon iktatta.

Az 1 Uigyszamra iktatott - jelen - perben eldterjesztett, pontositott keresetében a felperes az 1. és II.
rendii alperesek kozott 2015. szeptember 30-an 1étrejott, a CIM2 ingatlanra vonatkozé adasvételi
szerz6dés érvénytelenségének a megallapitasat és az eredeti allapot helyreallitdsat kérte arra
tekintettel, hogy az adasvételi szerzodés a Cstv. 49. §-dnak (1) és (2) bekezdéseibe, valamint ,,A
felszamoléasi eljarasban az ados vagyontargyainak elektronikus értékesitésérdl” szolo 17/2014. (11.3.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 24. §-anak (4) bekezdésébe iitkozik.

Az elsddleges kereseti kérelme indokaként a felperes arra hivatkozott, hogy

- az L. rendl alperes felszamoloja megsértette a Cstv. 49. §-anak (1) bekezdését azzal, hogy az
értékesitésre kinalt ingatlant hidnyos informéciok mellett hirdette meg, illetve a Rendelet 24.
§-anak (4) bekezdésében eldirt értékelést a palyazatokrol nem készitett,

- megsértette a Cstv. 49. §-dnak (2) bekezdésében eldirtakat azzal, hogy az ingatlant a
valasztmany rendelkezése ellenére, a felszamold felmentése irant inditott kifogasolasi eljaras
ideje alatt, a dontés bevarasa nélkiil értékesitette, amelynek sordn a beérkezett palyazatok
értékelésérol és azok eredményérdl a hitelezéi valasztmanyt nem tajékoztatta.

A felperes a masodlagos - a Ptk. 6:95. §-ara alapitott - kereseti kérelme indokaként eldadta, hogy az
L. és II. rendi alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerzodés a Cstv.-nek tobb olyan rendelkezését is
sérti, amelyek nem az értékesités formajara vonatkoznak, ezért a szerz0dés a Ptk. 6:95. §-a alapjan
is érvénytelennek mindsiil.

Ezzel Gsszefliggésben a felperes allitotta, hogy az I. rendl alperes felszamoloja megszegte a
legmagasabb vételar elérésére és a valasztmany becsérték feliilvizsgalatara vonatkozo joganak
biztositasara vonatkozé kotelezettségét, tovabba az ingatlant a valasztmany altal eldirt értékesitési
tilalom ellenére értékesitette. Utobb a mésodlagos kereseti kérelme indokaként arra is hivatkozott,
hogy a tdmadott adasvételi szerzodés a 237/2009. (X.20.) Korm. rendelet 4. §-anak (2) bekezdésébe
is litkozik és erre tekintettel is érvénytelennek mindstil.

A felperes jelen perben eléterjesztett kereseti kérelmével osszefiiggésben az 1., 11., V. és VIII. rendii
alperesek terjesztettek eld ellenkérelmet, amelyben elsddlegesen a felperes kereshetdségi joganak
hianyéra hivatkoztak mind az els6dleges, mind a masodlagos kereseti kérelem tekintetében. Emellett
az alperesek - az ellenkérelmeikben kifejtett indokok alapjan - érdemben is vitattak a felperes
valamennyi kereseti kérelmének a megalapozottsagat.

A felperes kereshetdségi joganak hianyaval Osszefiiggésben az alperesek arra hivatkoztak, hogy a
felperesnek nem fiizédik jogi érdeke a perbeli szerzédés érvénytelenségének megéllapitasahoz,
mivel nem bizonyitotta, hogy a felszamolo az ingatlant a szerzodésben meghatarozott vételarnal
magasabb aron is értékesithette volna, ezaltal pedig a felperes kovetelése a felszamolasi eljarasban
legalabb részben megtériilne.



Az alperesi ellenkérelmekben eldadottakra tekintettel az elséfoku birosag elsédlegesen a felperes
kereshetdségi joganak fennallasat vizsgalta.

Ezzel Osszefiiggésben pedig az iratokhoz csatolt tulajdoni lap masolatok, valamint az 1. rendi
alperes 2014. december 12-én keltezett kozbensd felszdmoldsi mérlegének adatai alapjan
tényallasként rogzitette, hogy a felperes jogelddjének, a ZRT1.-nek a kovetelését megelézden a
CIiM1 ingatlan esetében 1 172 464 992 Ft sszegii, a CIM2 ingatlan esetében pedig 1 737 608 682
Ft 6sszegli kovetelés biztositasara kertilt jelzalogjog, keretbiztositéki jelzalogjog, illetve végrehajtasi
jog bejegyzésre.

A perben ugyanakkor nem volt vitas, hogy a felperes altal megszerzett kovetelést csupan a CIM2
ingatlan biztositotta, mivel a CIM1 ingatlan a ZRT1. kivetelésének masik részét megszerzé ZRT2.
kovetelését biztositotta.

A felszamolasi eljaras soran bejelentett és nyilvantartasba vett 6sszes hitelez6i igény 5 806 980 725
Ft volt. A tevékenységet zar6 mérleg és az azzal egyezd tartalommal elkészitett felszamolasi
nyitomérleg adatai szerint ugyanakkor az I. rendl alperes vagyona 1 178 280 000 Ft értéket
képviselt, amelyen beliil 1 066 463 000 Ft volt az ingatlanok és az ahhoz kapcsoldodd vagyoni értéki
jogok értéke.

A CIM1 ingatlan értékesitésébdl az I. rendii alperesnek 386 000 000 Ft bevétele szarmazott,
amelybdl a felszamold - 44 350 939 Ft értékesitési koltség levonasa utan - a III. RENDU
ALPERES. kovetelését teljes egészében, a ZRT3. hitelezé kovetelését pedig részben kielégitette, a
tovabbi zalogjogos hitelezok kielégitésére azonban fedezet nem all rendelkezésre.

A CIM2 ingatlant a felszamol6 négy alkalommal hirdette meg értékesitésre:

- a 2014. szeptember 4-én megjelent, 540 000 000 Ft-os iranydrat tartalmazé hirdetményre
palyazat nem érkezett,

- a 2014. december 4-én megjelent, 430 000 000 Ft-os irdnyarat tartalmazo hirdetményre
palyazat szintén nem érkezett,

- a 2015. februar 12-én megjelent, 430 000 000 Ft-os irdnydarat tartalmaz6 hirdetményre egy
215 000 000 Ft-os ajanlat érkezett, amelyet a felszamolé nem fogadott el,

- a2015. julius 30-an megjelent, 430 000 000 Ft-os iranyarat tartalmazé hirdetményre egy 252
000 000 Ft Osszegli ¢és egy 181 000 000 Ft Gsszegli ajanlat érkezett, amelyek koziil a
felszamolo - a zédlogjogos hitelezOk eldzetes egyetértésének beszerzését kovetden - a II.
rendi alperes 252 000 000 Ft-os ajanlatat elfogadta és az adasvételi szerzodést a II. rendi
alperessel megkototte.

Mindezen tényalldsi adatok alapjan pedig az elséfoku birdésdg az alpereseknek a felperes
kereshet0ségi joganak hianyaval kapcsolatos jogi érvelését megalapozottnak talalta és erre
tekintettel a 2017. marcius 6-4n meghozott .... szamu itéletével a felperesnek a CIM2 ingatlannal
kapcsolatos elsddleges és masodlagos keresetét elutasitotta és a felperest arra kotelezte, hogy
fizessen meg 15 napon beliil az L., II. és V. rendii alpereseknek személyenként bruttd 5 994 400 Ft, a
VIII. rendi alperesnek pedig 300 000 Ft perkoltséget.

Az itélete indokolasaban mindenekeldtt rogzitette, hogy a CIM1 ingatlannal kapcsolatos, .... szamu
itéletében mar kifejtett jogi allaspontjat tovabbra is fenntartja.

Ramutatott, hogy a felperes kereshetdségi joganak fennallasa kapcsan a perben azt kellett vizsgélni,
hogy van-e a felperesnek olyan kozvetlen, jogilag méltanyolhat6 érdeke, amely alapjan az I. és II.
rendi alperesek altal megkotott szerzodés megtamadasara jogosult.

Ezzel kapcsolatosan a felperes a perben azzal érvelt, hogy amennyiben az 1. rendl alperes
felszamoloja magasabb aron értékesiti az 1. rendl alperes tulajdonat képez6 ingatlanokat, ugy az 6
biztositott kovetelése is kielégitést nyerhetett volna.

Az elséfoku birdsag azonban a felperesnek ezt az érvelését nem fogadta el.



Mindenekeldtt ramutatott, hogy téves a felperesnek az az allitasa, amely szerint a kereshetdségi joga
vizsgalata sordn a szakértok altal megallapitott irdnyarbol, becsértékbdl, vagy akar a teljes
felszamolasi vagyon értékesitése esetén elérhetd felszamolasi vagyonbdl kellene kiindulni.
Ramutatott, annak megitélése, hogy a vételar kialakitdsanal a felszdmolonak milyen arbol kell
kiindulnia, nem a kereshetdségi joghoz tartoz6 kérdés, mivel a kereset érdemi elbiralasa korében
vizsgalhato, hogy a felszdmold a Cstv. 49. §-aban és a kapcsolodd egyéb jogszabalyokban
megallapitott, a felszdmolasi vagyon értékesitésénél iranyado szabalyokat az arképzés korében
megtartotta-c.

A felperesnek a perben azt kellett bizonyitania, hogy az ingatlan szabalyszer(i értékesitése soran
realisan elérhetd volt olyan vételar, amelybdl a kdvetelése részben vagy egészben megtériilt volna.

A nem vitds tényallas szerint a felszamolo a CIM2 ingatlant négy alkalommal hirdette meg
értékesitésre, amelyek sordn az elsé és masodik palydzati kiirdsra ajanlat sem érkezett.

Ilyen tényallas mellett pedig az elséfoku birésag nem latta bizonyitottnak a felperesnek azt az
allitasat, hogy a CIM2 ingatlan a felszamol6 altal elfogadott 252 000 000 Ft Gsszegii vételartol
redlisan magasabb vételaron értékesithetd lett volna. Ezzel 6sszefiiggésben megjegyezte, hogy a
felperesnek az a hivatkozéasa, hogy 2014. végén négy komoly érdeklddd is volt az ingatlanra, a
magasabb vételar elérhetdségét nem bizonyitotta, mivel potencidlis vevonek csak az tekinthetd, aki
a felszamolo altal kiirt palyazatra szabalyszerii ajanlatot nytjtott be.

Az els6foku birésag megallapitasa szerint a felperes arra helytalloan hivatkozott, hogy a biztositott
kovetelések tényleges 0sszege lehet kevesebb az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett 6sszegeknél.
Az 1. rendl alperes felszdmolojanak nyilvantartasa szerint ez az Osszeg - tehat a felszamolo 4ltal
nyilvantartasba vett biztositott kovetelések dsszege - 2 300 425 762 Ft volt.

A CIM1 ingatlan értékesitésébol szarmazé 386 000 000 Ft arbevételbél az értékesités koltségeinek
levonasa utan - 341 649 061 Ft volt feloszthat6 a biztositékkal rendelkezd hitelez6k kozott.
Amennyiben a felszdmol6 a CIM2 ingatlant a felperes altal hivatkozott 360 000 000 Ft-os
becsértéken értékesiti, ugy az értékesités koltségeinek levonasa utdn a biztositott hitelezdi igények
kielégitésére 317 059 238 Ft lenne felhasznalhato.

Ebbdl pedig az elséfoku birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy - a CIM1 ingatlanbdl torténé
részbeni megtériilésre is figyelemmel - a CIM2 ingatlanbél befolyo vételarbol a felperes kovetelését
megeldzdéen még 396 686 636 Ft Osszegli biztositott kdvetelést kellene kielégiteni ahhoz, hogy a
felperes kovetelésére legalabb 1 Ft megtériilés jusson.

Ez az arbevétel azonban sem a felszamolasi eljarast lefolytatd birdsag altal beszerzett, sem a
felszamolo altal beszerzett szakértdi vélemény szerint sem lenne elérhetd.

Megjegyezte, hogy a fenti szdmszaki levezetés elkészitése soran a VI. rendl alperes biztositott
kovetelésének Osszegét a felperes szamara kedvezobb, 102 464 992 Ft 6sszegben vette figyelembe.

Ugyancsak megalapozatlannak talalta az els6foku birdsag a felperes masodlagos, a Ptk. 6:95. §-ara
alapitott kereseti kérelmét.

Ezzel 6sszefliggésben egyrészt hivatkozott a LegfelsObb Birdsag .... szamu, a Birdsagi Hatarozatok
2011. évi 49. szamaban kozzétett eseti hatarozatban, valamint a Ktria 1706/2007. szamon kozzétett
elvi hatarozatdban kifejtettekre, amely szerint a Ptk.-nak a semmisségre vonatkoz6 szabalyai nem
alkalmazhatok a Cstv. 49. §-anak (1) és (5) bekezdései és a 49/B. §-ainak sérelme alapjan.
Megallapitotta tovabba, hogy az adott esetben a felperes tekintetében a szerzédés megtamadasara
vonatkoz6 jogszabalyi felhatalmazas meglétét sem lehetett megallapitani.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak hatalyon kiviil
helyezését és - a kereshetdségi joganak fennalldsara figyelemmel - az elséfoku birosdgnak a per
Ujabb targyalasara €s jabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.



Az elsOdleges kereseti kérelme elutasitdsaval Osszefiiggésben eldadta, hogy téves az els6foku
birdsdgnak az a megéllapitasa, amely szerint az, hogy milyen érték alapjan torténik a vételar
meghatarozasa, az értékesités szabalyszeriisége - tehat a kereset érdemi elbiralasa - korébe €s nem a
kereshetdségi joga fennalldsanak vizsgalata korébe tartozo kérdés.

Allitotta, hogy ezzel az elséfokt birdsag 1ényegében azt mondta ki, hogy az értékesitett vagyontargy
forgalmi értéke az az érték, amelyen a felszamold ténylegesen értékesitette a vagyontargyat, az
altala megkotott szerzodést pedig csak azok a hitelezok jogosultak megtadmadni, akik a befolyt
vételarbol - legaldbb részben - kielégitéshez jutottak.

Ezzel szemben a felperes a fellebbezésében is fenntartotta azt az allitasat, hogy az értékesités soran
realisan elérhetd vételar, a felszamolo altal elézetesen meghatarozott irdnyarral azonos, mivel ez az
az ¢értek, amelyen a felszdmolé a rendelkezésére allo6 adatok alapjan a vagyontargyat
értékesithetonek tartja.

Hangsulyozta, hogy az elsddleges keresete jogalapjaként megjeldlt Cstv. 49. §-anak (5) bekezdése a
szabalyszerl értékesitésben érdekelt fél megtamadasi jogarol szol, amelynek eredményes gyakorlasa
esetén az ¢értékesitett vagyontargy annak becsértékén tartozik a felszamolas alatt allo tarsasag
vagyonaba ¢s szolgal fedezetiil a hitelezdi igények kielégitésére.

Fenntartotta a felperes a fellebbezésében azt az allitdsat is, miszerint a kereshetdségi joganak
fennallasa szempontjabol a CIM1 és a CIM2 ingatlanok egyiittes értékének van jelentsége. Az
idében korabban értékesitett CIM1 ingatlan vételaranak Gsszege ugyanis kihatassal van a felperes
kovetelésének a CIM2 ingatlan vételarabol torténd kielégitésének mértékére, mivel a CIM1
ingatlan értékesitése soran befolyt vételarnak a hitelezok kozotti felosztdsa utan lehet csak
megallapitani, hogy mennyi a CIM2 ingatlan vételarabol még kielégitendd, a felperes kovetelését
megeldzo hitelezoi kovetelések dsszege.

A felperes véleménye szerint pedig a két ingatlan egylittes értéke alapjan egyértelmiien
megallapithato, hogy a kereshetdségi joga fennall, mivel a két ingatlan egyiittes becsértéke (865 000
000 Ft) meghaladja a felperes kovetelését megel6zo biztositott hitelezdi kovetelések Osszegét (761
895 773 Ft).

Mindemellett a felperes a fellebbezésében allitotta azt is, hogy a kereshetdségi joga dnmagaban a
CIiM2 ingatlan becsértékének alapulvétele mellett is fennall.

Ennek indokaként pedig arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag - az I. rendii alperes levezetését
elfogadva - tévesen hatdrozta meg az ingatlanok értékesitése soran befolyt vételarbol a Cstv. 49/D.
§-anak (1) bekezdésébe foglaltak alapjan levonhat6 koltségek dsszegét.

Allitotta, hogy a helyes szamitas szerint a CIM1 ingatlan 386 000 000 Ft-os vételarabol jogszeriien
levonhatd értékesitési koltségek Osszege 37 364 339 Ft, ezéltal a hitelez6i igények kielégitésére
fordithato 6sszeg 348 635 661 Ft.

A CIM2 ingatlannak a 430 000 000 Ft-os irdnyarat alapul véve pedig a levonhato értékesitési
koltségek Osszege 39 924 762 Ft, ezaltal a hitelezok kielégitésére fordithatd dsszeg 390 075 238 Ft.
Ez az 0sszeg pedig nagyobb mint a felperes kdvetelését megel6zd hitelez6i igények dsszege (389
700 036 Ft), amelybél egyértelmilen kovetkezik, hogy a felperes kereshetéségi joga a CIM2
ingatlan tekintetében 6nmagaban is fennall.

A VI rendl alperes kovetelésével Osszefliggésben a felperes eldadta, az elsdfoku eljaras soran
vitatta, hogy a VI. rendl alperes 6t megel6zé kovetelése milyen 0sszegben all fenn, ezért ennek
targyaban bizonyitdsi eljards volt folyamatban akkor, amikor az elséfoku birdsadg - allaspontja
szerint jogszabalysérté modon - a targyalast berekesztette €s itéletet hozott.

Erre tekintettel pedig a felperes véleménye szerint a VI. rendli alperes 6t megeldz6 - biztositott -
hitelezdi igénye Osszegszerliségének tisztazasa érdekében az elséfoku birosag itéletének a hatalyon
kiviil helyezése akkor is indokolt, ha erre a fellebbezésében megjeldlt egyéb okbol nem lenne
sziikséges.



A felperes allaspontja szerint tévesen utasitotta el az els6foku birdsdg a mésodlagos kereseti
kérelmét is.

Ezzel 6sszefiiggésben eldadta, hogy mar a keresetlevelében kiilonbséget tett a Cstv. szabalyai szerint
megtamadasra jogositd, illetve a Ptk. szerinti semmisség kimondasara alapot add jogszabalysértések
kozott és az elsddleges, valamint a mésodlagos kereseti kérelmeit ennek megfelelden valasztotta
sz¢ét. Hangsulyozta, hogy a Cstv. 49. §-anak (5) bekezdése az értékesitési eldirasok megszegése
esetén ad lehetdséget a szerz6dés megtdmadasara. Abban az esetben azonban, ha a Cstv.-nek nem
egy értékesitési szabalyaba iitkozik a szerzddés, hanem annak valamely mas eldirasaba, akkor a
Cstv. szerinti specialis megtdmadas nem alkalmazhat6 és a szerzddés a Ptk. rendelkezései alapjan
tamadhato.

Mindezekre tekintettel téves az elsdfoku birdsagnak az a megéllapitdsa, miszerint a masodlagos
kereseti kérelem tekintetében a felperesnek azért nem all fenn kereshetdségi joga, mert a felperes
valdjaban a Cstv. 49. §-anak (5) bekezdése szerinti megtadmadasi jogot érvényesiti a masodlagos
kereseti kérelmében is.

A felperes fellebbezésével Osszefiiggésben az 1., I1., V. és VIII. rendl alperesek terjesztettek eld
ellenkérelmet, amelyben valamennyien az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését kérték.

A 1II. rendl alperes az ellenkérelme indokoldsdban eldadta, hogy az elséfoku birosag helyesen
allapitotta meg, hogy az adott esetben a perinditashoz sziikséges valos jogi érdek fennallasa a
felperes tekintetében akkor lenne megallapithatd, ha bizonyitds nyert volna, hogy a keresetnek
helytaddé dontés esetén realis lehetdség nyilna a felperes kovetelésének egészben vagy részbeni
megtériilésére. Ezt azonban a perben rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem lehetett megallapitani.
Ramutatott, hogy a felperes altal a fellebbezésben is hivatkozott 430 000 000 Ft-os iranyar téves
kiindulasi alap, az abbol levezetett szamitds pedig nem alkalmas annak igazolasara, hogy sikeres
perlés esetén a felperes redlisan szamithatna a kdvetelése megtériilésére.

A 1I. rendi alperes allaspontja szerint téves a felperesnek a Cstv. 49/D. §-anak (1) bekezdése alapjan
levonhato értékesitési koltségekkel kapcsolatos elszamolasa is. Ezzel Osszefiiggésben utalt arra,
hogy a Cstv. 49/D. §-a (1) bekezdésének jelenlegi szovegét megallapitd 2015. évi CXCIIL. torvény
6. §-anak b) pontjat - ugyanezen jogszabaly 5. §-a értelmében - a folyamatban 1év6 eljarasokban is
alkalmazni kell. Erre tekintettel pedig nem sértett jogszabalyt az elséfoka birosag akkor, amikor a
vételarbol levonhatd értékesitési koltségek szamitdsanal a Cstv. 49/D. §-a (1) bekezdésének a
jelenleg hatalyos rendelkezéseit alkalmazta.

A Févarosi télétabla .... szaml végzésében kifejtettekre hivatkozassal éllitotta tovabba, hogy az
elsdfoku birdsag helyesen hatarozta meg az ingatlan vételarabol levonhato felszdmolodi dij Osszegét
is.

A VI rendll alperes kovetelésével Osszefiiggésben pedig eldadta, hogy az els6foku eljarasban a
felperes csupan azt vitatta, hogy a 126 025 068 Ft-ban nyilvantartott kdvetelés teljes Gsszegben
megeldzi-e az 6 kdvetelését, vagy abbdl csupan 102 464 992 Ft mindsiil biztositott kdvetelésnek.
Ezzel Gsszefiiggésben pedig az 1. rendfi alperes mar a CIM1 ingatlannal kapcsolatos perben
elismerte, hogy a VI. rendii alperes kovetelésébdl csak 102 464 992 Ft el6zi meg a felperes
kovetelését, ezért a felperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy a VI. rendii alperes
kovetelésének Osszege vitatott volt.

A felperes masodlagos kereseti kérelmével 6sszefliggésben a II. rendi alperes eldadta, hogy a birdi
gyakorlat tdgan értelmezi a Cstv. 49. §-adnak (5) bekezdésébe foglalt ,,az értékesités formaira és a
kozjegyzo igénybevételére vonatkozo" rendelkezéseket, amelyre tekintettel a felperes masodlagos
keresetében megjeldlt megtdmadasi okok csaknem mindegyike a Cstv. 49. §-anak (5) bekezdése
alapjan torténd megtamadas korébe esik, ezaltal pedig a Ptk. 6:95. §-a alapjan nem érvényesithetok.



Az V. rendii alperes a fellebbezési ellenkérelmében eldadta, hogy az elséfoku birdsag helyesen jart
el akkor, amikor a két ingatlan tekintetében kiilon-kiilon vizsgalta a felperes kereshetdségi joganak
fennallasat. A perben rendelkezésre all6 adatok alapjan pedig az elséfokt birdsdg helyesen
allapitotta meg, hogy a felperes kovetelése akkor sem keriilne kielégitésre, ha az ingatlanokat jbol
értékesiteni kellene, ezaltal a felperes kereshetdségi joga az adott esetben hianyzik.

Véleménye szerint a felperes tévesen hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy a perbeli ingatlan
realisan elérhetd vételara a felszdmolo altal megallapitott irdnyarral azonos, mivel annak Osszegét
mindig az adott iigylet megkotésénél felmertilt koriilmények tiikkrében lehet csak megallapitani. A
jelen esetben pedig az els6foku birésag a rendelkezésre allo adatokbol helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a szerzddésben kikotott vételarnal nagysagrenddel magasabb ellenérték
realisan nem volt elérhetd.

Hivatkozott arra is, hogy a VI. rendi alperes nyilvantartasba vett kovetelésének 0sszegét, valamint a
Cstv. 49/D. §-anak (1) bekezdése alapjan levonhat6 értékesitési koltségek dsszegét a felperes a jelen
eljaras keretében eredményesen nem vitathatta €s azt az elséfoku birésag sem vizsgalhatta, mivel az
a felszdmolasi eljaras targyat képezheti.

A felperes masodlagos kereseti kérelmével Osszefliggésben eldadta, hogy a Cstv. 49. §-anak (5)
bekezdése specidlis jogalapnak mindsiil a Ptk. 6:95. §-dhoz képest, ezért minden olyan kereseti
kérelem tekintetében, amelyre a Cstv. 49. §-anak (5) bekezdése kiterjed, a Ptk. 6:95. §-a nem
szolgalhat jogalapként.

A jelen esetben a felperes a Cstv. 49. §-anak (5) bekezdésére alapitott elsédleges keresetében az
ingatlan értékesitésének koriilményeit tamadta, ezért ugyanezen koriilményekre hivatkozassal a Ptk.
6:95. §-ara alapitottan keresetet nem terjeszthetett eld.

Az itélotablanak a Pp. 256/A. §-anak (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem kérte az
iigyben targyalas tartasat, ezért az itélotabla a Pp. 256/A. §-anak (4) bekezdése alapjan - utalva a Pp.
256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontjara - a fellebbezést targyalas tartasa nélkiil biralta el.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélétabla megallapitasa szerint az elséfoka birdsag a felperesnek a CIM2 ingatlannak
kapcsolatos elsddleges ¢€s masodlagos kereseti kérelmeit érdemben helyesen utasitotta el, az
elutasitasnak az itéletben megjeldlt indokaival azonban az itél6tabla csak részben értett egyet.

Az adott esetben a felperes mind az elsédleges, mind a masodlagos kereseti kérelmei ténybeli
alapjaként egy olyan szerzddés érvénytelenségét jelolte meg, amelyben 6 maga szerzddd félként
nem szerepelt.

Tekintettel arra, hogy mind az elsddleges kereseti kérelem jogszabalyi alapjaként megjeldlt Cstv. 49.
§-anak (5) bekezdése, mind pedig a masodlagos kereseti kérelem jogalapjaként felhivott Ptk. 6:95.
§-ahoz kapcsolodo Ptk. 6:88. §-anak (3) bekezdése az érdekelt fél szamara teszi lehetévé a
szerz0dés megtamadasat, illetve a szerzédés semmisségével kapcsolatos peres eljards meginditasat,
az els6foku birosag - figyelemmel az alperesek védekezésére is - helyesen jart el, amikor
elsddlegesen a felperes kereshetdségi joganak fennallasat vizsgalta.

Ennek soran pedig az 4altala helyesen felhivott jogszabalyok ¢és birosagi gyakorlat alapjan
helytalloan allapitotta meg, hogy dnmagaban az a tény, hogy a felperes nyilvantartasba vett hitelezo
az I. rendi alperes ellen indult felszdmolési eljarasban, még nem teremtette meg szdmara a
perinditashoz sziikséges jogi érdekeltséget.

Ehhez ugyanis a felperesnek azt is bizonyitania kellett (volna), hogy az eredményes perlés szamara
kedvezo valtozast idézhet el6 a jogviszonyaiban.



E szamara kedvezo valtozast a felperes abban jelolte meg, hogy a keresetének vald helyt adas esetén
az 1. rendl alperes a tulajdonaba visszakeriilé ingatlant magasabb vételarért (430 000 000 Ft)
értékesithetné, ezaltal pedig az 6 hitelez6i kovetelése - legalabb részben - kielégitésre keriilhetne.

A felperesnek ezt a hivatkozasat az els6fokt birdésag helytalloan tekintette megalapozatlannak, e
megallapitdsanak indokai kdzott azonban helytelentil hivatkozott arra, hogy a felperes a perben azt
sem bizonyitotta, hogy ,realisan a piaci forgalommal az ingatlanért magasabb vételar volt
értékesithetd" (helyesen: elérhetd).

A felperesnek a kereshetdségi jogat megalapozo6 tényallitasara (eredményes perlés esetén a hitelezoi
igénye nagyobb ardnyban keriilne kielégitésre) tekintettel ugyanis a birdsdg vizsgalodasanak a
kereshetdségi jog korében csupan arra kellett kiterjednie, hogy a perbeli ingatlannak a felperes altal
megjeldlt értéken torténd Gjboli értékesitése esetén, a felperes hitelezdi igénye valoban nagyobb
aranyban keriilne-e kielégitésre.

Amennyiben igen, a felperes kereshetdségi joga megallapithatd, mégpedig attdl fiiggetleniil, hogy a
felszamolo az eredeti szerzO0dés megkdtése sordn - akdr a vételar meghatarozasa soran, akar mas
tekintetben - kovetett-e el jogszabalysértést. Ennek az utdbbi kérdésnek a vizsgalata ugyanis mar a
kereset érdemi elbiralasa korébe tartozik.

A felperesnek a hitelez6i igénye nagyobb aranyu kielégitésére vonatkozo eldadaséaval
Osszefliggésben az els6fokl birésag az iratokhoz csatolt kdzbensé mérleg, valamint tulajdoni lap
masolatok adatai alapjan érdemben helyesen allapitotta meg, hogy a perbeli ingatlanoknak a felperes
altal megjelolt aron torténd értékesitése esetén sem képzodott volna fedezet a felperes kovetelésének
- akar csak részbeni - kielégitésére, ezaltal az esetleges eredményes perlés a felperes hitelezoi
jogviszonyaban semmilyen valtozast nem eredményezne.

A felperes arra helytalléan hivatkozott a fellebbezésében, hogy a kereshetdségi joga fennallasanak
vizsgalata soran mindkét ingatlant figyelembe kellett venni, mivel a CIM1 ingatlan magasabb
vételaron torténd (4jboli) értékesitése esetén csokkenne az 6 zalogjogaval is terhelt CIM2 ingatlan
vételarabol még kiegyenlitendd biztositott kovetelések Osszege, ezéltal pedig - szamitésa szerint - az
0 kovetelése is kielégitésre kertilne.

A felperesnek ez a szamitasa azonban téves.

A keresetlevélhez F/20. alatt mellékelt kozbenso jelentés és mérleg adatai szerint az 1. rendi alperes
felszamoloja altal nyilvantartasba vett €s a Cstv. 49/D. §-a szerinti kielégitési kategoriaba sorolt,
hataridoben bejelentett hitelezdi kovetelések egylittes 0sszege 2 300 425 762 Ft, amely az alabbi
hitelezok koveteléseibdl tevodik Ossze:

- 1II. RENDU ALPERES.: 146 786 793 Ft,
- VIL. RENDU ALPERES: 16 382 620 Ft,
- ZRT3. (mint a IV. RENDU ALPERES jogutédja): 225 538 206 Ft,
- V. RENDU ALPERES.: 247 163 086 Ft,
- VI. RENDU ALPERES: 126 025 068 Ft,
-ZRT2. 640 921 666 Ft,
- FELPERES NEVE .: 593 762 570 Ft,
- Onkormanyzat D.: 6 845 753 Ft

Osszesen 2 300 425 762 Ft.

A keresetlevélhez F/19. ¢s F/21. alatt csatolt tulajdoni lap masolatokbdl megallapithatéan e
kovetelesek koziil a 1II. RENDU ALPERES., a ZRT3., a V. RENDU ALPERES. és a VL
RENDU ALPERES hitelezék koveteléseit mindkét ingatlan, a ZRT2. és a D.i Onkormanyzat



hitelez6k koveteléseit csak a CIM1 ingatlan, a felperes és a VII. RENDU ALPERES hitelezék
koveteléseit pedig kizarolag a CIM2 ingatlan biztositotta.

Ez pedig azt jelenti, hogy a Cstv. 49/D. §-a szerinti kielégitési kategoriaba tartozo 0sszes kovetelés
koziil a CIM2 ingatlan 1 355 658 343 Ft 6sszegii (a felperes kovetelése nélkiil: 761 895 773 Ft) a
CIiM1 ingatlan pedig 1 393 280 572 Ft 6sszegli kovetelést biztositott.

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy amennyiben az I. rendii alperes felszamolo6ja az idében kordbban
értékesitett CIM1 ingatlant a felperes altal hivatkozott értéken (550 000 000 Ft) adja el és a vételar
teljes Osszegét (tehat eltekintve a vételarbol levonhato értékesitési koltségektdl is!) a Cstv. 49/D. §-a
szerinti hitelezOk koveteléseinek a kielégitésére forditja, a biztositott kdvetelések koziil 843 280 572
Ft még kielégitetlen marad.

Ehhez hozzaszamitva VII. RENDU ALPERES hitelez6nek kizarélag a CIM2 ingatlant terhel, a
felperes kovetelését megel6z6, 16 382 620 Ft Osszegl kovetelését megallapithatd, hogy még 859
663 192 Ft az a felperes kovetelését megeldzo, biztositott kovetelés, amelyet a felszamolonak a
CIiM2 ingatlan értékesitésébol kellene kiegyenlitenie.

Ez pedig azt jelenti, hogy amennyiben a felszamoldé a CIM2 ingatlant a felperes altal megjeldlt
iranyéron (430 000 000 Ft) értékesiti és a teljes Osszeget (!) a kdvetelések kifizetésére forditja, akkor
is marad még mintegy 430 000 000 Ft olyan biztositott kdvetelés, amely megeldzi a felperes
kovetelését. (A felperes altal vitatottnak mindsitett NAV kovetelés figyelmen kiviil hagyasa esetén
ez az Osszeg kb. 300 000 000 Ft.)

Nem keriilne eldny6sebb helyzetbe a felperes abban az esetben sem, ha az eredeti allapot esetleges
helyreallitasat kovetéen a felszamolé a CIM2 ingatlant értékesitené elészor.

Ebben az esetben ugyanis a felperes altal megjelolt 430 000 000 Ft 6sszegli arbevétel teljes (!)
Osszegének a biztositott hitelezok részére torténd kifizetése esetén is fennmaradna 331 895 773 Ft
olyan biztositott kovetelés, amely megeldzi a felperes kovetelését.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy érdemben helyes az els6fokt birdsdgnak az a megallapitasa,
amely szerint az esetleges eredményes perlés a felperes kovetelésének kielégitésén nem valtoztatna,
a per eredménye a felperes jogaira kozvetlen kihatdssal nem lenne, ezaltal pedig a kereshetdségi
jogat megalapozo6 jogi érdekeltsége az adott esetben valdéban hidnyzik.

Az itélétabla hangsulyozza, hogy az elézdéekben kozolt szamitds nem a Cstv. tételes szabalyain,
hanem a felperes altal tett allitdsokon alapul, amely allitasok megalapozottsagat - a felperes
kereshetdségi jogadnak hidnyara tekintettel - az itélétabla érdemben nem vizsgalta.

Erdemben helyesen utasitotta el az elséfokt birdsag a felperesnek a Ptk. 6:95. §-ara alapitott
,masodlagos" keresetét is.

Ezzel Osszefiiggésben az itélotabla arra mutat ra, hogy a felperes altal elsddleges jogcimként
megjelolt Cstv. 49. §-anak (5) bekezdése nem semmisségi okot, hanem egy specidlis - a Ptk.-ban
foglaltakon feliili - megtamadasi jogot allapit meg a jogvitaban érdekelt fél szamara.

Az a tény pedig, hogy a felperes a keresetét elsddlegesen e specidlis megtdmadasi okra alapitotta,
nem ¢érintette az els6foku birésagnak ,,Az érvénytelenségi perekben felmeriild, egyes eljarasjogi
kérdések" targyaban meghozott 2/2010. (V1.28.) PK vélemény 6.a. pontjdban eldirt, a felperes altal
megjelolt semmisségi ok elsddleges vizsgalatara vonatkozo kotelezettségét.

Az adott esetben tehat az elséfoku birdsagnak elsédlegesen a felperesnek a Ptk. 6:95. §-aban
meghatarozott semmisségi okra alapitott keresetét, azzal Osszefiiggésben pedig a felperes
kereshetdségi joganak fennallasat kellett vizsgalnia. Ezzel kapcsolatban pedig az els6fokt birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy a felperesnek a perinditashoz sziikséges jogi érdekeltségét - a
korabban mar kifejtett indokok alapjan - ezen kereseti kérelem vonatkozasdban sem lehetett



megallapitani, amelyre tekintettel az elséfoku birdésag a felperesnek a semmisségi okra alapitott
kereseti kérelmét is helyesen utasitotta el a kereshetdségi jog hianyara hivatkozéssal.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku birésag érdemben helyes itéletét - az indokolasanak
a jelen hatarozatban foglaltak szerinti részbeni moédositasaval - a Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezést elbterjeszté felperes a jogi képviseldje ligyvédi munkadijabol
szarmazo0, sajat masodfoku perkoltségét a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan maga kdoteles viselni.
A felperes koteles tovabbd megtériteni a fellebbezésére észrevételt eldterjesztd 1., I1., V. és VIIL.
rendii alpereseknek a jogi képviseldik ligyvédi munkadijabol szarmazé masodfokt perkoltségét,
amelynek 0sszegét az itéldtabla a Pp. 79. §-anak (1) bekezdése alapjan hivatalbol hatarozta meg ,,A
birosagi eljarasban megallapithat6 ligyvédi koltségekrdl" szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-
anak (1), (2), (5) és (6) bekezdéseiben, valamint a 4/A.§-ban foglaltak figyelembevételével,
értékelve azt is, hogy a masodfoku eljarasban targyalés tartasara nem kertilt sor, ezaltal az alperesi
jogi képviselok tevékenysége az altaluk szerkesztett fellebbezési ellenkérelmek benyujtasara terjedt
ki.

»AzZ illetékekrol" szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 74. §-anak (3) bekezdése alapjan iranyado ,,A
koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban" cimi 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
anak (1) bekezdésében, a 15. §-dnak (1) és (3) bekezdéseiben, valamint a Pp. 78. §-dnak (1)
bekezdésében foglaltak alapjan a felperes koteles tovabba megtériteni az allamnak az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt, az Itv. 46. §-anak (1) bekezdésében foglaltak szerint
meghatarozott mértéki, feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

D., 2017. szeptember 21.
Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Sziics Lajos s.k. el6ado biro,
Dr. Dzsula Marianna s.k. bird
A kiadmany hiteléiil:

- kiado -



