Févarosi [tél6tabla
17.P£.20.350/2016/33-1.

A Févarosi [télétabla a Dr. Kiss Laszlo Ugyvédi Iroda (fél cime 3, iigyintéz6: dr. Kiss Laszlo
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Born Andras ligyvéd (fél cime
1) altal képviselt ILrendl alperes neve (I. rendi alperes cime.) I. rendii, a Dr. Horvath Béla
Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintézd: dr. Horvath Béla iigyvéd) éltal képviselt I1.renddi alperes neve
(I1. rendti alperes cime, tartozkodasi hely: I.rendl alperes cime) II. rendli alperesek ellen hazastarsi
kdzds vagyon megosztasa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. december
3. napjan meghozott 16.P.20.388/2015/15. szamu itélete ellen az I. rendl alperes részérdl 16., 18. és
19. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének nem fellebbezett részeit nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben az aldbbiak szerint megvaltoztatja:

A felperes tulajdonaba adott tételek koziil mellézi a 16. tételt, tulajdonaba adja a 12. tételt, a
tulajdonéban adott ingdk értékét 7.832.000 (Hétmillio-nyolcszdzharminckétezer) forintra felemeli.

Az 1. rendl alperesnek tulajdonba adott tételek koziil melldzi a 7., 12., 83. tételt, tulajdonaban adja a
16. szamu tételt. Az I. rendi alperes tulajdonaban adott ingdsagok oOsszes értékét 1.275.500
(Egymillio-kétszazhetvendtezer-6tszaz) forintra mérsékli.

A felperes altal kiadni rendelt ingdsagok koziil melldzi a 7., €s a 83. tételt, kiadni rendeli a 16. tételt.
A kiadni rendelt vagyontargyak értékét 65.500 (Hatvandtezer-6tszaz) forintra leszallitja.

Az Euroban meghatarozott fizetési kotelezettség érintetleniil hagyasa mellett mellézi az 1. rendil
alperes értékkiegyenlités megfizetésére kotelezését, és kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az 1. rendii alperesnek 459.455 (Négyszazotvenkilencezer-négyszazotvenot) forintot.

A felperes 4ltal fizetendd kereseti illetéket 565.100 (Otszazhatvandtezer-szaz) forintra leszallitja, az
I. rendli alperes altal fizetendo kereseti illetéket 817.100 (Nyolcszaztizenhétezer-szaz) forintra
felemeli, mig a felperesnek az I. rendi alperestdl jard els6foku perkoltség Osszegét 224.896
(Kétszazhuszonnégyezer-nyolcszazkilencvenhat) forintra mérsékli.

Ezt meghaladoan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1. rendii alperesnek 135.929
(Szazharmincotezer-kilencszazhuszonkilenc) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a feleket, hogy az illetékiigyi hatosag kiilon felhivasara fizessenek meg az allamnak a
felperes 255.900 (Kétszazotvenotezer-kilencszaz) forint, mig az 1. rendi alperes 170.600



(Szazhetvenezer-hatszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallds szerint a felperes és az 1. rendli alperes 1995
novemberétél 2006. julius 29-ig ¢lettarsi, majd hazastarsi életk6zosségben ¢ltek, melynek
megszakadasat kovetden az 1. és 1. rendli alperes a visszatérés szandéka nélkiil, onként koltozott el
a peres felek utols6 kozos lakohelyén 1€vo €s kozos tulajdonukat képezo ... szam alatti ingatlanbol
(késdbbiekben: perbeli ingatlan). Ezt kdvetéen 2006. augusztus 21-én majd 2007. marcius 16-an az
I. rendii alperes a felperes tavollétében a csaladi hazbol meg nem hatarozhat6, altala tetszélegesen
kivalasztott ingdsagokat vitt magaval akként, hogy a felperes megadta a riasztd koédot a lakasba valo
bejutashoz. 2011 oktoberétdl a felperes sem hasznalja az ingatlant, az a jelenben iiresen all.

Az életkdzosség soran a felek két személygépkocsit vasaroltak. Az 1. tételszam alatti ... az I. rendii
alperes, mig a 2. tételszam alatti ... a felperes birtokaban maradt. Ez utdbbi gépjarmi
megvasarlasara 2006 daprilisaban részben a ... Zrt.-t0l felvett 2.000.000 forintos hitel, részben
tovabbi 1.500.000 forint barati kolcson felhasznaldsaval keriilt sor. A gépjarmii bruttd vételara
7.500.000 forint volt. Az életk6zdsség megszakadasat kovetden a hitel részleteit kizarolag a felperes
fizette. Az altala egyediil teljesitett torlesztés 6sszege 2.083.266 forint volt.

Az életkdzosség megszakadasakor a felperes ... Nyrt.-nél vezetett folydszamlajan 1.500.000 forint,
mig az I. rendi alperes szamldjan 4.000.000 forint szerepelt. A felperes és az 1. rendi alperes 2006.
julius végén mindosszesen 12.264.000 forint értékli ingd vagyontarggyal rendelkezett, tovabba
mindkét félnek volt bankszamlédja a ... Bankndl. Az ¢életk6zosség megszakadéasakor a felperesnek
726 EUR, mig az I. rendii alperesnek 1.043 EUR megtakaritdsa volt.

A felperes birtokaban vannak a 2., 4., 5., 7., 8., 9., 11., 12., 13., 14., 15., 16., 17., 23., 26., 28., 33,
34.,36.,42.,46.,48.,51.,53.,55.,57.,62.,69., 71., 72., 74., 75., 77., 80., 83. és 85. tételszam alatti
kdzszerzeményl ingdsagok, mig a kiilonvagyonat 653.000 forint értékli vagyontargy képezi, melyek
részben az 1. rendi alperes birtokaban vannak.

A felperes az életk6zosség kezdete el6tt alapitotta a ... Kft.-t, valamint a ...ban bejegyzett ... ... nevi
céget. Az ¢letkdzOsség megszakadasanak iddszakaban egyik cég sem rendelkezett taggytilési
hatarozattal osztalék kifizetésrol.

2006 juliusat kovetden az 1. rendi alperes tett eleget 445.675 forint erejéig a perbeli ingatlanra altala
kotott biztositasi szerzoédésbol eredo fizetési kotelezettségnek.

Az 1. rendl alperes a felperes altal tulajdonjog megallapitasa irdnt kezdeményezett perben
viszontkeresettel kérte a kozszerzeményli ingosdgokon fenndllé hazastarsi kozos vagyon
megosztasat - beleértve a folyoszamlakon 1évd pénzt is. A 13. szaml viszontkeresetében a
megosztandd vagyonnak az ¢életk6zosség megszakadasakor figyelembe vehetd értékét 12.797.000
forintban latta megallapithatonak, azzal, hogy akkor még nem volt tisztaban a felperes bankszamlain
1évo pénz, valamint a felperes altal esetlegesen felvett osztalék 6sszegével.

A felperes ellenkérelme ebben a perrészben az volt, hogy az alperes két izben az 6 tavollétében jart
a perbeli ingatlanban, ekkor magaval vitte az 6t a kdzos vagyonbol megilletd vagyontargyakat, igy a

kozszerzeményl ingdsdgok megosztasa lényegében természetben megtortént.

Az elsofoku birésag a megismételt eljaras keretében hozott, fellebbezéssel tamadott itéletében a



felek hazastarsi kozos vagyonat akként osztotta meg, hogy a felperes tulajdondba adtaa 2., 5., 9, 11.,
13,15, 16.,17., 23, 26., 28., 33., 34., 36.,42., 46., 48., 51., 53., 55., 57., 62, 68., 69., 72., 74., 75.,
77. és 88. tételszam alatti ingdkat Gsszesen 5.381.000 forint értékben, mig az I. rendl alperes
tulajdonaba adta az 1., 4., 7., 8., 10., 12., 14., 20., 29., 30., 35., 38., 39., 41., 44., 65., 66., 71., 80.,
83., és 85 tételszam alatti vagyontargyakat 6sszesen 1.425.500 forint értékben.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil adja az 1. rendi alperes birtokaba a 4., 7., 8., 71., 80., 83.,
85. szam alatti tételeket 0sszesen 160.500 forint értékben.

Kotelezte az 1. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 841.045 forintot,
185,5 EUR-t, valamint 886.233 forint perkoltséget, melybol 848.025 forint 4fa koteles.

A kereseti illeték korében a felperest 576.000 forint, mig az I. rendi alperest 627.360 forint
megfizetésére marasztalta.

Kotelezte az 1. rendl alperest, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak kiilon
felhivasara fizessen meg 89.821 forint allam altal el6legezett koltséget és intézkedett a gazdasagi
hivatalnal regisztralt birdi letétben 1évo pénzdsszegek visszautaldsarol is.

Hatarozata indokolasaban a héazassagrol a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény
(késodbbiekben: Csjt.) 27. § (1) bekezdésére és 28. § (1) bekezdésére utalassal rogzitette, hogy a
lefolytatott bizonyitas eredményeként részben elfogadta a peres felek kiillonvagyoni hivatkozésait. A
...t illetéen igazoltnak talalta, hogy annak megvasarlasdhoz ...tél kapott 1.500.000 forintos kdlcson
is felhasznaldst nyert, mig a felperesi munkaltatdoi hozzédjaruldst nem latta bizonyitottnak. A
gépjarmii ¢letkdzosség megszakadaskori forgalmi értékét a felperes altal csatolt EUROTAX
Katalogus szerinti 4.579.000 forintban fogadta el. E helyiitt azzal érvelt, hogy koztudomasunak
mondhato, hogy a kifejezetten j személygépkocsik értéke a vételt kdvetd néhany honap mulva
ugrasszeriien csokken, ezért a szakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitasi inditvanyt - mint
sziikségtelent - melldzte.

Ugy a kiilfoldi, mint a belfoldi céggel kapcsolatban osztotta a felperesnek az eljaras soran tobbszor
hangoztatott azon allaspontjat, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az arra hivatkozo I. rendi
alperes kotelezettsége a perben az osztalék-fizetéssel kapcsolatos tényallitdsainak megfeleld
igazolasa, melynek az eljaras soran nem tett eleget. Kiemelte, hogy ugy a hazai, mint a ... cég-
adatok nyilvanosak, az internetrdl is letdlthetdek, barki szdmara hozzaférhetéek. Hangsulyozta,
hogy a kdzszerzeményli ingdvagyon megosztasarol a peres feleknek az ingodleltar egyeztetés soran
tett személyes eldaddsa, a tényleges birtok-allapot és kérelmeik figyelembevételével hatarozott.
Megallapitotta az 1. rendii alperest terheld értékkiilonbozetet, az ingdsagok értékét pedig - a felek
egyez0 nyilatkozatanak hidnyéaban - szabad bir6i mérlegelés alapjan, atlagértéken hatarozta meg.

A felperes altal benyujtott tulajdonjogi kereset pertargy-értékét 21.000.000 forintban, mig a felperesi
pernyertesség aranyat 64%-ban kalkuladlta. A viszontkereset 5.056.500 forintos perértékét véve
alapul az I. rendli alperest mindosszesen 886.233 forint felperesnek jard perkoltség megfizetésére
kotelezte.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az 1. rendl alperes nyujtott be fellebbezést, melyben - a
masodfoku targyalason tett pontositd nyilatkozata szerint - annak a viszontkereseti kérelme szerinti
megvaltoztatasat kérte (Pf.4. jegyzOkonyv 2. oldal 7. bekezdés).

Misodlagosan panasszal ¢€lt az els0 fokon eljart biroval szemben benyujtott kizarasi kérelmét
megtagado 13.Pk.50.090/2015/3. szamu végzést kifogasolva, melyet a Polgari Perrendtartasrél szolo
1952. évi III. torvény (késobbiekben: Pp.) 1. §-ra, 2. § (1) bekezdésére alapitott. A kifogasaban



felhozottakat megismételve kiemelte, hogy a Févarosi [télétabla a 7.Pf.21.874/2013/9. szamu
részitéletében az elséfoku birdsdg 2013-ban hozott itéletével megallapitott tényallast részben
hibasnak, részben feliilbiralatra alkalmatlannak mindsitette. Fenntartotta azt a vélekedését, hogy az
eljaro bird az alapeljarasban elkdvetett tévedéseivel tendencidzusan az 6 terhére, és a felperes javara
itélkezett. Hivatkozott arra is, hogy a korabbi 92-110. sorszamig terjed6 vagyonelemekkel
kapcsolatban a felperes az altala felemelt keresettél utdbb elallt, melynek a perkoltség-viselés
korében figyelembe-vehetd kdvetkezményeit sem vonta le az els6foku birdsag. Sérelmezte, hogy az
osztalék igényét illetden évek elteltével, 2015. szeptember 3-an forditotta meg az addigi felperesi
érdekkorbe tartott bizonyitasi terhet az ¢ hatranyara az els6foku birésag - mely altal az eljaras
tisztességtelenné valt. Ezt kovetden pedig minden tovabbi bizonyitds nélkiil hozta meg a jelen
fellebbezéssel tdmadott 15. sorszamu itéletét.

Vitatta a perbeli ... gépjarmii értékének az EUROTAX katalogus felhasznalasaval megallapitott
4.579.000 forintos Osszegét ¢és érthetetlennek taldlta, hogy miért nem foganatositotta az els6foku
birosag a felperes altal is inditvanyozott szakértéi bizonyitast. Mivel egy alkalommal ugy
nyilatkozott a felperes, hogy a 2008. évi osztalékabodl keriilt kiegyenlitésre a gépjarmi vételara,
ezért kétségesnek tartotta, igy kifogasolta az elséfoku birésagnak az osztalék hidnyara tett utalasait.
Hivatkozott arra is, hogy 1.300.000 forintot atutalt a gépkocsivasarlashoz, melyet az els6foku
birosag az elszdmolasnal figyelmen kiviil hagyott. Kifogasolta a biztositasi dij elszamolasat.

Vitatta a perkoltség-viselés korében hozott rendelkezést is a Pp. 24. § (1) bekezdés e) pontjara
hivatkozassal.

Az ingbvagyon megosztds kapcsan az 5. tételszam alatti hokotré miikodoképes allapotat vonta
kétségbe. Hangstlyozta, hogy a 16. tételszam alatti ... markaja hiitdszekrény ki lett cserélve a ...
markajura. A 69. tételszam alatt 3 db falikar helyett csak egyrdl sziiletett dontés. A 4. és 7. tétel alatt
szerepld flinyiro és kerti szerszamok pedig 45.000 forint értékben a terhére keriiltek elszdmolasra,
annak ellenére, hogy mar nincsenek meg. Epp igy kifogisolta a 12. tételszam alatti
hiitészekrénynek az 50.000 forinton torténd tulajdondba adasat, mint a 13. tételszdm alatti ...
tlizhelynek az atlagértéken torténd figyelembevételét. A 14. tétel alatt leltarozott péraelszivot -
allitasa szerint - a felperes vitte el a haztartasbol, sérelmezte ezért annak 150.000 forinton torténd
sajat tulajdondba adasat. A 83. tételszam alatti szekrénysor pedig mar szétesett, hasznalhatatlan,
értéktelen. Vitatta a 21. tétel alatti ... labasok és 25. tétel alatti evdeszkozkészlet felperesi
kiilonvagyoni mivoltat, az 52. tétel alatti 2 db bordo all6lampa 50.000 forintos értékét, éppugy, mint
a 61. tétel alatti fekete éjjeli asztalka mell6zését a vagyonmérlegbdl. Hangstlyozta, hogy a 32.
sorszamu jegyzOkonyvben akként nyilatkoztak, hogy a 75. tételszadm alatti ing6sag kimarad a
vagyonmérlegbdl, ennek ellenére nyert elszamolast. A 78. szam alatt leltarozott gyari zenei CD-k
megosztasanak a hidnyat is sérelmezte, ugyanis kozel 200 db CD-bdl 93-at az ingatlanban hagyott.
Hangsulyozta, hogy a johiszemiiséget rogzitd torvényi kivanalom, és a tényleges vagyonmegosztas
szandékaval hagyott szdmos ingdsagot a perbeli ingatlanban, nyilatkozott tovabba a 8. és 6.
tételszdm kihagyasarol is.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének a helyes indokaindl fogva
torténd helybenhagyésara iranyult azzal a megjegyzéssel, hogy az I. rendl alperes Onhatalmulag
végrehajtotta a vagyonkozosség megosztasat, amikor két izben is az ingatlanban jart és azt vett
magahoz és olyan mértékben, amit szeretett volna, - melyet a bizonyitékként csatolt videofelvétel is
kelloképpen igazol. Vitatta, hogy az elsdfokll birdsag eljarasa elfogult lett volna. A cégadatokkal
kapcsolatban helytallénak talalta a bizonyitasi teherre vonatkoz6 bir6i tdjékoztatast, és ugy
vélekedett, hogy azok megszerzésétdl az 1. rendi alperes semmilyen modon nem volt elzarva,
azonban osztalék kifizetést nem sikeriilt igazolnia az eljaras soran.

A ...-ra eldadott fellebbezési hivatkozasokat értelmetlennek vélte, mivel ... és ... tantivallomasat az



I. rendl alperes nem kifogasolta. Nyilatkozott az 5. tételszam alatti hokotrd eltiinésérdl, és arrol,
hogy a hiitédszekrényekre nincs hatarozott fellebbezési kérelme az I. rendi alperesnek, mely
elmondhat6 a 4., 7., 12., 13. tételszam alatti vagyontargyakrol is. Kiemelte, hogy a 6. tétel nem
szerepelt a vagyonmérlegben, ennek a kihagyasat kdzosen kérték, az altala 750.000 forintra értékelt
tlizhelyre pedig nem inditvanyozta arszakérto kirendelését az 1. rendii alperes.

Kiegésziti az itélotabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a masodfokl eljaras soran
Pf.9. sorszam alatt beszerzett igazsagiligyi szakértdi véleményében foglaltak szerint azzal, hogy az
ingdvagyonleltar 2. tétele alatt szerepl? ... ... személygépkocsi un. vételi értéke 6.617.000 forint (+ -
330.000), mig a piaci forgalmi értéke 7.598.000 forint (+ - 380.000).

A 83. tételszam alatti pincepolc megsemmisiilt.

Az 1. rendl alperes altal benyujtott panasz megalapozatlan, mig a fellebbezés részben alapos.

Az 1. rendl alperes altal a Pp. 13. § e) pontjat sérelmezve benyujtott elfogultsagi kifogas
13.Pk.50.090/2015/3. szamon elbiralast nyert, melyet - az ligyben eljart elséfoku bir6 nyilatkozatara
is tekintettel - a Budapest Kornyéki Torvényszék egy masik birdi tanacsa megalapozatlannak talalt.
Végzése indokai szerint a fél szubjektiv vélekedése kizarasi oknak nem mindsiil, inditvanya
aldtdmasztasara a kérelmezonek olyan konkrét tényekre kell hivatkoznia, amelyek az elfogultsagi
hivatkozast megalapozotta teszik.

Nem tévedett kordbban az elséfoku birésag, amikor nem talalt olyan okot, tényt, bizonyitékot,
amely az eljaro bird partatlansagat igazolna.

A kizéarast megtagadd végzés ligyszamabol és tartalmabol kitlinik, hogy az elfogultsagi kifogast a
torvényszék a 14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet 29. § c) 3. pontja alapjan polgari nemperes tigyként
lajstromozta, melyben csatoladst nyert az eljaré bird nyilatkozata is.

A fellebbezés 2. oldal 3. bekezdésében a birdi nyilatkozat beszerzésének a hidnydra tett alperesi
utalds minden alapot nélkiiloz. Az 1. rendu alperes altal felhivott Pp. 16. § (2) bekezdése pedig arra
az esetre vonatkozik, amikor a bird a vele szemben fennallo elfogultsdgi okot maga jelenti be a
birosag vezetdjének, mely a perbeli esetkortdl alapvetden eltér.

Az 1. rendii alperesnek a Pp. 1. §-ara és 2. § (1) bekezdésére torténd utalasara eldljaroban kiemeli az
itélotabla, hogy a jelen per targya tulajdonjog megéllapitasa és hazastarsi kozds vagyon megosztasa,
nem pedig az eljart birosaggal szemben kezdeményezett kartéritési per.

A panaszban felhozott torvényhelyekre rogzithetd, hogy nem sériilt az 1. rendl alperesnek a per
tisztességes lefolytatasahoz, a jogvita partatlan elbirdlasdhoz fiiz6d6 joga, a részben megismételt
elséfoku eljaras soran ugyanis orvoslast nyertek az ingdsagok megosztasaval kapcsolatos perrészben
korabban feltart hiAnyossagok.

A felek esélyegyenldségének perjogi alapelvébdl levezethetd kivanalom, hogy a birdsag koteles
biztositani, hogy a fél a ténybeli és jogi allaspontjat kifejtse, megfeleld pervitel mellett véleményt
nyilvanitson az ellenérdeki fél el6adasarol. Nem kétséges, hogy a vagyonjogi perek mindennapi
gyakorlatat tekintve a vagyonleltar egyeztetés még a per kezdeti szakaszaban megtortént, melyre a
felek szamos eldkészitd iratot csatolhattak, az I. rendl alperest e vonatkozasban sem érte hatrany.

A Pp. 2. § (1) bekezdését az adott ligy egyedi koriilményeire vetitve kiemeli az itél6tabla, hogy a Pp.
163. § (1) bekezdése alapjan az az iigyben eljaré bird jogkore, hogy allast foglaljon abban a
kérdésben, hogy milyen terjedelmii bizonyitas sziikséges, a targyalas elhalasztdsara mikor és milyen
okbol kertilhet sor, ugyanakkor jelen tigyben éppen a felek inditvanyara szamottevo kiilfoldi banki
megkeresés tortént, mely a forditasi idoszakokat is figyelembe véve nyilvanvaldan a per elhtizodasat
eredményezte. Az e korben folytatott bizonyitds éppen az ingdvagyon-megosztas targykorében



viszontkeresetet eldterjesztd 1. rendl alperes kérelme kapcsan valt sziikségessé.

A Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontjaban szabalyozott biroi elfogultsag esetkorében évtizedek ota
egységes az irdnymutatd birdi gyakorlat abban, hogy Onmagéban az iigy késedelmes intézése,
eljarasjogi, avagy anyagi jogi tévedés, tovabba ha a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatja, avagy hatdlyon kiviil helyezi - nem alapozza meg a kizdras iranti kérelmet
(Legfelsobb Birosag Pk.20.727/1971., Pk.21.174/1991.).

A Legfelsébb Birosag 1/2009. (IV. 24.) PK véleményében kifejetettek értelmében a birdsag
tajékoztatasi kotelezettsége a kereseti, viszontkereseti kérelem ¢és ellenkérelem viszonylatdban, az
anyagi jogszabalyok szerint jelentds tényekre terjed ki.

Az 1. rendi alperes vélekedése szerint az eljarast elsdsorban az tette tisztességtelenné, hogy az
elséfoku birosag a 27., illetéleg a 32. sorszamu jegyzokonyve halasztdo végzésében eltérd
tajékoztatast nyujtott a bizonyitasi teherre, mint évek mulva a 2015. szeptember 3. napjan rogzitett
jegyzokonyvében.

Megallapithato, hogy a 27. szdmu, 2007. december 7. napjan rogzitett jegyzokonyv 6. oldalanak
utols6 és 7. oldaldnak 1. bekezdésében, és a jegyzOkonyv utolsé oldalan (18.), tovabba a 32.
sorszamu jegyzokonyv 18. oldaldn is helyes tajékoztatast intézett a peres felekhez az elséfoku
birdsag, amikor a felperest a terhére és érdekkorébe esden hivta fel a Csjt. 28. § (1) bekezdése
szerinti kiilonvagyoni hivatkozasai megfeleld igazolasara a telekvasarlasra €és az ingdvagyon leltar
2. tételszama alatt szereplo ... ... ra nézve.

A 2015. szeptember 9. napjan megtartott és a 16.P.20.388/2015/3. szamu jegyzOkonyvbe foglalt
felhivasban (3. oldal) a 91. szamu ingotételre az I. rendl alperes érdekkorébe esden helyesen
hatarozta meg az elséfokt birésag a bizonyitasi terhet az osztalékot illetéen, mellyel az itélétabla
egyetért és maradéktalanul osztja a felperesnek az 2015. november 2. napjan csatolt iratdban e
korben kifejtett allaspontjat is.

A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény
(késobbikben: Ctv.) preambuluma rogziti a kozhiteles cégnyilvantartas adatainak teljes kort
nyilvanossagat, mely az adatok elektronikus uton torténd hozzaférését is magaban foglalja.
Mindebbdl az adddik, hogy az I. rendii alperes a ... Kft. vonatkozasaban nem tett eleget a terhére rott
bizonyitasnak, a cégben az életkdzosség megszakaddsa eldtt tortént felperesi osztalék- felvétel
tényét nem igazolta.

A Pp. 3. § (2) bekezdése altalanos jelleggel rogziti, hogy a birdsag a térvény eltérd rendelkezése
hianyaban a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van. A Pp. 3. § (3)
bekezdése szerint a birdsag koteles a jogvita eldontése érdekében bizonyitasra szoruld tényekrol, a
bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének a kdvetkezményeirdl a feleket elézetesen
tajékoztatni.

A Pp. 192. § (1) bekezdésének elsé fordulata szerint a birdsagnal, mas hatdsagnal, kozjegyzonél,
vagy valamely szervezetnél 1év0 irat beszerzése irant a fél kérelmére a birosag intézkedik, ha az irat
kiadasat a fél kozvetleniil nem kérheti.

Figyelemmel a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt peranyag szolgaltatasi kotelezettségre, a Pp. 192.
§ (1) bekezdésére, nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a megismételt eljaras soran 2015.
szeptember 9-én az 1. rendli alperest az § terhére esOen tajékoztatta az osztalékkal kapcsolatos
viszontkereseti kérelme ténybeli alapjanak igazolasardl, mivel a cégadatokat az I. rendii alperes
kozvetleniil kérhette.



Mindezek értelmében alaptalan az I. rendii alperesnek az eljaras tisztességtelenségével kapcsolatos
panasza, az lgyfélegyenldség ¢és az iigy partatlan elbirdsanak kovetelményével kapcsolatos
eljarasjogi alapelvek nem sériiltek.

A felperes tulajdoni igényének jogerds elbiralasa a FOvarosi télétabla 7.P.21.874/2013. szamu,
2015. majus 27-én meghozott részitéletével teljes korlien megtortént, a megismételt elséfoku eljaras
az alperes viszontkeresetére, a kozszerzeményl ingésagok megosztasara és a valamennyi kereseti
kérelmet feldleld perkdltség megallapitasara vonatkozott.

Az itélétabla részben egyetértett az 1. rendii alperes fellebbezésében felhozottakkal az aldbbiak
szerint.

A jogorvoslati kérelemmel tamadott itéletnek a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint - fellebbezés
hianyaban - jogerére emelkedett rendelkezése a hazastarsi kozos vagyon megosztasa irdnti
perrészben a fellebbezéssel nem tdmadott ingd-tételek tulajdonba adasa és azok forgalmi értékének
meghatarozasa.

Az itélotabla a feliilbiralatot a jogorvoslati kérelem és ellenkérelem korlatai kozott végezte el a Pp.
253.§ (1) és (3) bekezdései alapjan.

Az elséfoku birdsag eleget tett a FOvérosi [télétabla 7.Pf.21.874/2013/9. szamu hatélyon kiviil
helyezd végzésében foglalt meghagyasnak. A 2013. jinius 19-én meghozott itélete eltérd jogi
allaspontja folytdn nem tartalmazta az [. rendli alperes viszontkeresetének elbiralast, a
kozszerzeményl ingosagok korében megallapitott vagyonmérleget €s valamennyi viszontkeresettel
érintett vagyonelemet tartalmazo6 érdemi dontést.

A Csjt. 27. § (1) bekezdése értelmében a torvényes hazassagi vagyonjogi rendszer a kozos vagyon
vélelmén alapul, miszerint a hézastarsak kozott a hazassagi életkozosség idejére hazastarsi
vagyonkozosség keletkezik, melynek megfeleléen a férj és a feleség osztatlan kdzos tulajdona
mindaz, amit az életkdzosség ideje alatt akar egylittesen, akar kiilon-kiilon szereztek, kivéve azt a
vagyontargyat, ami valamelyik hazastars kiilonvagyonahoz tartozik.

A Pp. 164. § (1) bekezdése és a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan az arra hivatkozo volt hdzastarsat
terheli a kdz0s vagyoni vélelem megdontésére szolgalo, kétséget kizard bizonyitas.

A Csjt. 31. § (3) bekezdése szerint a hazastarsak vagyonrészét a hazassagi életk6zosség
megsziinésekor meglevd kozos vagyonbdl lehetdleg természetben kell kiadni. Ugyancsak
természetben kell kiadni a hézassagi ¢életk6zosség megsziinésekor meglevd kiillonvagyont is.
Amennyiben ez barmely okbdl nem lehetséges, vagy szamottevd értékcsokkenéssel jarna, a
megosztas modjat vita esetében a birésag allapitja meg.

Altalanossagban is elmondhato, hogy vita esetén a hazastarsi kozos vagyonba tartozd ingdsagok
kiilonvalaskori meglétének, a masik hazastars altali birtokban tartasanak, az azzal vald
rendelkezésnek a bizonyitdsa a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében fOszabaly szerint az erre
hivatkozo felet terheli. Amennyiben az ¢életk6zosség megsziinésekor egy vagyontargy léte nem
bizonyitott, azt a vagyonmérlegbdl ki kell hagyni.

A vagyonleltar sorszamozasat kovetve a felperes és az 1. rendl alperes kozott a legszamottevobb
nézetkiilonbség a 2. tételszam alatti 2006-0s gyartasq, ... forgalmi rendszama ... ... gépjarmiinek az
¢letk6z0sség megszakadaskori forgalmi értéke, amelyet az els6foku birésag a szakértd kirendelésére
eldterjesztett inditvany mell6zésével az EUROTAX 4altal kimutatott 4.579.000 forintban fogadott el.
A Pp. 177. § (1) bekezdése szerint ha a perben jelentés tény vagy egyéb koriilmény
megallapitdsahoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a birdsag nem



rendelkezik, a birosag szakértot rendel ki.

Alapos hivatkozast tett a fellebbezd 1. rendl alperes arra, hogy szakkérdés a gépjarmi forgalmi
értékének meghatarozasa, melyet az eljards soran a felperes sem vitatott. Tévedett az elséfoku
birdsdg, amikor a felek erre iranyuld kérelmét mellézve, arra alkalmatlan peradat elfogadasaval
hozta meg érdemi dontését. Az itélotabla lehetdséget latott a kisebb fokt bizonyitas lefolytatasara a
masodfoku eljarasban, melynek keretében a ... Bt. (... ligyvezetd) igazsagiigyi gépjarmui-kozlekedési
¢s miiszaki szakértd kirendelésére kertlt sor, aki a 2016. december 15. napjan csatolt P£.9. sorszamu
szakértdi véleményében a ... ... un. vételi értékét 6.617.000 forintban (+ - 330.000), mig a piaci
forgalmi értékét 7.598.000 forintban (+ - 380.000) kalkulalta. A felperesnek az ért¢kmeghatarozast
kifogasold beadvéanydra is fenntartotta az alapszakértéi véleményében foglaltakat, melyet a
masodfoku birosag itélkezése alapjaul elfogadott.

Az 1. rendii alperes tovabbi fellebbezési hivatkozéasa a gépjarmiivasarlasra részérdl atutalt 1.300.000
forint elszamolasanak a hidnya, mellyel kapcsolatban rdmutat az itél6tabla, hogy ez az Gsszeg is a
Csjt. 27. § (1) bekezdése szerinti hazastarsi kozos vagyonnak mindsiil. Csupan igazolt kiilonvagyoni
hivatkozas esetén tarthatott volna szamot az I. rendii alperes a részEérdl atutalt 6sszeg elszamolasara.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében - egyebek mellett - azt adta eld, hogy a 2. tételszam alatti
személygépkocsi 2006. julius 29-én a lizingbe adé tulajdona volt, ezért a vagyonmérlegnek nem is
lehetne a része - mely hivatkozas akkor lenne érdemben vizsgalhatd, ha arra a felperes jogorvoslati
kérelemként hivatkozott volna és a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan ezt a védekezést mar az
elséfoku eljaras soran is kozli.

A Pp. 247. § (1) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban a keresetet megvaltoztatni nem lehet. Az
I. rendl alperes a viszontkeresetében a gépjarmi értékét 7.000.000 forintban hatarozta meg, mely a
Pp. 215. §-a szerinti tiltdo rendelkezés figyelembevételével azt jelenti, hogy a perbeli 2. tételszdm
alatti személygépkocsinak a 2006. julius végi forgalmi értéke 7.000.000 forintnal magasabb Osszegli
nem lehet.

A szakértéi vélemény egyéb értékmeghatarozasait nézve tovabbi megjegyzést érdemel, hogy a
szakérto altal rogzitett un. vételi és eladasi ar kozépértéke is hozzavetdleg 7.000.000 forintot tesz ki.

A tovabbi lakasfelszerelési, haztartasi cikkek vizsgalata el6tt kiemeli az itélotabla, hogy a
megismételt eljaras soran az 1. rendl alperes a 2015. november 16. napjan csatolt 10. szdmu irataban
bejelentette, hogy a perbeli ingatlanba takaritds végett visszatért, ahol a megosztand6 ingdsagok egy
részét mar nem lelte fel.

Ezek koziil a felperes a 16.P.20.388/2015/14. szamu jegyzOkonyv 2. oldalanak 1. bekezdésében
csupan a 83. tételszam alatti - korabban a felek altal egyezéen 100.000 forintban meghatarozott -
pincei szekrénysor megsemmisiilését ismerte el, melyet az itéldtabla mell6zott a vagyonmérlegbdl.
Az 1. rendli alperesi képvisel0 ugyanezen a 2015. november 18. napjan tartott targyalason olyan
nyilatkozatot tett, hogy nem tudja megjelolni a vagyonmérleg szerint, hogy mely tételek
hianyoznak, ezért az itélotabla a fellebbezésben is eldadott, egyes vagyontargyak eltlinésére
vonatkozo, nem bizonyitott megjegyzéseket figyelmen kiviil hagyta.

Osztja az itéldtabla felperesnek a fellebbezési ellenkérelmében eldadott azon vélekedését, hogy az I.
rendil alperes 1ényegében nem nytjtott be hatarozott fellebbezési kérelmet.

Az ingbvagyon leltar 4. tétele alatti flnyiro, 5. tétele alatti hokotro, valamint a 6. tétel alatti kocsi
tetdcsomagtartd vonatkozasaban az els6foku birdésag elfogadta a peres felek altal a Pp. 163. § (2)
bekezdése alapjan egyezden eldadottakat. A 4. és 5. tételre az egyez6 forgalmi érték meghatarozast,



birtokallapotot ¢és azt a kérelmet is, hogy melyik fél tulajdondba keriiljon, mellyel egyezd itéleti
rendelkezés megvaltoztatdsara akkor sincs eljarasjogi lehet6ség, ha az elmult 10 évben az adott
vagyontargy mukodésképessége kétségessé valt. A 2015. november 18. napjan tartott targyalason a
felperes bejelentette (16.P.20.388/2015/14. szamU jegyzOkonyv 2. oldal 1. bekezdés), hogy a
hokotrét a perbeli ingatlanrol magéval vitte, az itélet szerint is az ¢ tulajdonéba kertilt.

Az 1. rendl alperesnek az ingoleltar egyeztetés soran a 27. sorszdmu jegyzokonyv 8. oldalan tett
kifejezett kérelmére hagyta ki a 6. szdmu tetdcsomagtartot a vagyonmérlegbdl az elséfoku birdsag,
ezért erre a tételre vonatkozo fellebbezési megjegyzése értelmezhetetlen.

A birosag itéletével szemben tamasztott legalapvetobb torvényi kovetelmény annak
végrehajthatosaga. A birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. térvény (késObbiekben: Vht.) 13.
§-a alapjan ingdsagok tulajdonba adaséra, kiadasra kotelezés esetén a végrehajtas altalanos feltétele
a vagyontargyak egzakt meghatarozasa.

Ebbdl adodik, hogy a 7. tételszdm alatti ,kerti szerszdmok" nem értelmezhetd kategoria, sem a
darabszamuk, sem egyéb paramétereik nem tisztazottak, az e korben hozott dontés megalapozatlan,
ezért a masodfoki birésag azokat mellézte a vagyonmérlegb6l - ennyiben fogadta el a
fellebbezésben felhozottakat.

Itt jegyzi meg az itélétabla, hogy a 83. tételszdm alatti pincei szekrénynek a kétségmentes
megsemmisiilése miatt szintén az els6foku hatarozat végrehajthatatlansaga vezetett a fellebbezési
kérelem teljesitésére.

A 12. és 16. sorszamu hiitészekrényekkel kapcsolatban rogzithetd, hogy az egyeztetés sordn a ...
hiitészekrény esetében jelolték meg azt 50.000-ban, melyet a felperes vitt magaval (27. szamu
jegyzOkonyv 10. oldal utols6 bekezdése), azonban azt a felek nyilatkozata ellenére az alperes
tulajdondba adta az elséfokl birdsag, mely dontés megvaltoztatasa indokolt.

A 13. sorszam alatti ... beépitett keramia tizhely forgalmi értékét a 13. sorszamu viszontkeresetében
400.000 forintra tette az 1. rendii alperes. Az ingoleltar egyeztetés soran pedig arra hivatkozott, hogy
azt 750.000 forintért vasaroltdk. Minden alapot nélkiiléz e vonatkozdsban a 350.000 forintos
forgalmi értéket vitatd fellebbezése, mivel targyszakértd kirendelését nem kérték, a birdi gyakorlat
szerinti alacsonyabb, 300.000 forinton torténd elszdmoléasért pedig a felperes fellebbezhetett volna.
Az egyeztetés soran az I. rendli alperes a vasarlaskori 0j értéket, és nem az életk6zosség
megszakadaskori értéket jelolte meg 750.000 forintban. A 400.000 és a 300.000 forint atlaga pedig
350.000 forintot tesz ki. Az altala vitatott dontés tehat a fellebbezd 1. rendli alperesre kedvezobb,
jogorvoslati kérelme ezért sem érthetd.

A 14. tétel alatti paraelszivé 100.000 forinton nyert elszamolést, nem a fellebbezésben eldadott
150.000 forintos értéken.

A 21. tételszam alatti ... labasok, a 25. alatti ... étkészlet, a 2db hossza bordé alldolampa 52. tétel
alatt, valamint a 61. tétel alatti &jjeli kis szekrények felperesi kiillonvagyoni mivoltat allapitotta meg
az elséfoku birdsag, melyre nézve a 65., és a szamu 73. jegyzOkonyvben a felperes gyermeke és
ismerOsei mellett volt élettarsa ... elfogulatlan vallomasat tette dontése alapjava az elsdfokt birosag.
Az 1. rendl alperes fellebbezése folytan nincs ok arra, hogy ezeket a tételeket kozos vagyonként
vegye figyelembe az itélotdbla. Nem tévedett ugyanis az els6foka birésag, amikor a
tanivallomésokat értékelve megallapitotta, hogy eleget tett a Csjt. 28. § (1) bekezdés a.) pontja
szerinti kiilonvagyoni hivatkozdsa megfeleld igazolasanak a felperes. A tanuk megfeleléen
alatamasztottadk, hogy a tantik megfeleléen aldtdmasztottdk azt a felperesi személyes eldadast,
miszerint régota szeret f0zni, €s nagy szakértelemmel nyilatkozott a felperes a f6zésnél szokasos
hasznalati targyakrdl is, ami a kiilonféle értékalld konyhai eszk6zok életk6zosség eldtti meglétét is
alaposan valoszinlsiti. Az I. rendli alperes is extra tartozékokkal felszereltként emlitette személyes



el0adasaban a felperes korabbi lakohelyén 1€vo konyhajat is (27. jegyzokonyv 11. oldal).
Itéletébodl kitinden (4. oldal) a 21., 25., 52., 61. szamu tételek mellett nem keriilt sor érték
feltiintetésére, azokat okkal hagyta ki az elséfoku birdsag a vagyonmérlegbdl.

A 74. és 75. tételszam alatt csupan egy agy keriilt felvételre a vagyonmérlegbe.

A leltaregyeztetés soran csupan egy félkor alaku barna vilagitdo falildampa életk6zosség
megszakadaskori 1éte tisztazodott, ezért 69. tételszam alatt csak ennek értékmeghatarozasa szerepelt
- melyet szintén ok nélkiil vitat az I. rendi alperes.

Nem tévedett az elséfoku birdsdg, amikor a 78. tételszam alatti 200 db CD-nek az ingdvagyon-
leltarbol vald kihagyasat eszkozolte, ugyanis a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan egyezd kozos
eldadas a felek részérdl, hogy 93 db-ot az 1. rendii alperes magaval vitt. Mindebbdl pedig az adodik,
hogy a masik fele a felperesnél maradt, tehat természetben megosztottak azokat. Az eljaras sordn az
L. rendli alperes nem igazolta, hogy a CD-k a kiilonvagyonat képeznék, ezért nincs ok az e kdrben
hozott érdemi dontés megvaltoztatasara, annal is inkabb, mert azok egzakt felsorolasa sem tortént
meg, a 32/F-11I. szam alatti iratban 200-nal kevesebb lemez szerepel.

Megjegyzi az itélétabla, hogy az 1. rendli alperes panasza és jogorvoslati kérelme az azokat
tartalmazd beadvanyaban teljes egészében keveredik, nem elkiilonithetd, ezért a panasz
elutasitasanal az osztalékra vonatkozo érveket az itéldtabla e helyiitt nem ismétli meg, csupan a
fellebbezés kapcsan is kiemeli, hogy ugyancsak alaptalan az az 1. rendli alperesi fellebbezési
hivatkozas, miszerint a ... ... ... ban bejegyzett céggel kapcsolatban a felperes barmiféle mulasztast
kovetett volna el. Ugyanis a birdi tajékoztatas kapcsan egyértelmi, hogy a kiilfoldi cég adatainak a
kiilfoldi hatosagtol torténd bekérését az I. rendl alperes a birdsagtdl is inditvanyozhatta volna,
melyre vonatkozo kiilon kioktatasra az 1/2009. (VI. 24.) PK vélemény alapjan nem szorult a jogi
képviseldvel rendelkezd I. rendii alperes. Itt érdemel megjegyzést, hogy a vizsgalt iddszakra
vonatkoz6 cégadatok a 41. sorszamu felperesi irat mellékleteként rendelkezésre alltak,
figyelemmel a ra haruld bizonyitasi kotelezettségre - inditvanyozhatta volna azok magyar nyelvre
forditasat is az I. rendi alperes.

Mindezek értelmében nem tévedett az els6foku birdsag, amikor az osztalékkal kapcsolatban I. rendi
alperesi alapos tényeldadas hianyaban utasitotta el a 91. tételre vonatkoz6 viszontkereseti kérelmet.

Az a fellebbezési hivatkozas pedig, hogy a felperes a 2008-as osztalékbdl tehermentesitette a perbeli
személygépkocsit azért nem relevans, mert ez az ¢letk6zosség megszakadasat kovetd 2 év elteltével
tortént.

A Kiria 2006. évi 213. eseti dontése nem hagy kétséget afeldl, hogy az osztalék kifizetésére a
taggytilési hatarozat meghozatalanak idépontja az iranyad6, ilyen hatarozatot pedig az 1. rendu
alperes sem a kiilfoldi, sem a Magyarorszagon bejegyzett felperesi kiillonvagyoni céggel
kapcsolatban nem igazolt.

A bir6oi gyakorlat abban is egységes, hogy Onmagaban nem pusztdn az osztalék felvételének
kérdését kell igazolni, hanem a legfébb bizonyitandd kérdés, hogy az osztalék, avagy az annak
helyébe 1épo érték az életkdzosség megszakadasakor még megvan-e - azonban az alperesnek még
ilyen tényel6adéasa sem volt az eljaras soran, ezért nem tévedett az els6fokt birdésag, amikor a 91-es
tételt kihagyta a vagyonmérlegbol.

Mindezek értelmében a 2. tétel alatti személygépjarmi értékvaltozasa, a 7. és a 83. tétel kihagyasa,



valamint a 12. és 16. tétel alatti hiitdszekrényeknek az ellenérdeki fél tulajdonaba adasa mellett az
elséfoku birosag altal eszkozolt elszamolas az alabbiak szerint modosul:

a felperesnek tulajdonba adott vagyontargyak értéke a 7.000.000 forintos gépjarmi, €s a szdmldjan
1év6 1.500.000 forint figyelembevételével 9.332.000 forint, mig az 1. rendi alperes 5.275.500 forint
értékll vagyontargy tulajdonosa - beleértve a 110. tétel alatti bankszamlajan 1évé 4.000.000 forintot
is.

Az 0sszes ingdvagyon 14.607.500 forint, melybdl a jutdé 7.303.750. Az 1. rendii alperes 5.275.500
forintos részesedése ¢és a jutdja kozotti kiillonbozet 2.028.250 forint, melybdl - a fellebbezéssel nem
tamadott szamitasi mod alapjan - levonasba kell helyezni a felperes altal a gépjarmiire fizetett banki
¢s barati kolcsonnek az 1. rendii alperesre jutd részét, az elséfoku itélet 10. oldalanak 7. bekezdése
szerint. 2.028.250-750.000-1.041.633=236.617.

A kapott 0sszeghez hozza kell adni az 1. rendl alperes altal teljesitett biztositasi 0sszeg felét. Az e
korben benytjtott alperesi jogorvoslati kérelem azért alaptalan, mert a biztositasi dij nem vitasan az
ingatlan tulajdonjogahoz kapcsolodo fizetési kotelezettség, melynek a felét szamolta el a felperes
terhére az els6foka birosdg. Erre iranyuld felperesi fellebbezés vitathatta volna a tulajdoni
illetdségét (3344/10000) meghalado fizetési kotelezettséget.

236.617+222.838 (biztositasi dij fele) = 459.453 forint, melynek az értékkiilonbozetként torténd
megtéritésére nem az I. rendi alperes, hanem a felperes koteles.

Fenti dontésének megfelelden modositotta a masodfokt birdésag az ingdk kiadasara vonatkozo
elséfoku rendelkezéseket is.

Az 1. rendl alperes az els6foku birdsagnak a perkoltségek korében hozott dontését is vitatta.

A felperes a 2013. januar 30. napjan megtartott targyaldson leszallitotta az ingdvagyontargyak
megosztasara vonatkozd a 92-t61 109-ig terjedd tételekre eléadott keresetét, e korben tehat érdemi
dontés hidnyaban nem alkalmazhat6 a pernyertesség esetére a perkoltségekrdl szolo, az iigyvédi
munkadij megallapitasara vonatkozé 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (kés6bbiekben: Imr.) sem.
Ami a 28. szamu eldkészitd iratban az ingatlannal kapcsolatban a felperes részérdl eléadott 60%-os
igényt illeti, azt maga az I. rendli alperes sem tekintette keresetmoddositdsnak a 32. szamu
jegyzokonyv 2. oldal 3. bekezdésében, - az ezzel ellentétes fellebbezési hivatkozasa sulytalan.

Mindezek alapjan nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a felperes esetében a 21.000.000
forintos pertargy érték alapulvételével 64%-os felperesi pernyertességet rogzitett a tulajdonjog
megallapitdsa iranti perrészben.

Altalanossagban a héazastarsi kozos vagyon megosztisa iranti perekben - a kozos tulajdon
megsziintetéséhez hasonldéan - az 1/2008. (V. 19.) PK vélemény VIII. pontjanak g) bekezdése
szerint a perkoltség viselésének altalanos szabalya az, hogy a készkiadasok megosztasa mellett
mindegyik fél viseli a sajat koltségét. Az ettdl vald eltérés akkor indokolt, ha arra a felek
magatartasa okot adott.

A masodfokt birosag megvaltoztatta az elséfoku rendelkezést, a felperes koteles 459.455 forint
értékkiegyenlités megfizetésére. A felek Un. jutéja az ingdvagyonmegosztds korében 7.303.750
forint.

Az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. torvény (késObbiekben: Itv.) 42. § (1) bekezdésének a) pontja
szerint a keresetlevél beadasanak idopontjaban a kereseti illeték maximum 900.000 forint volt. Az I.
rendii alperes ebbdl 576.000, mig a felperes 324.000 forint megfizetésére koteles, mig a
viszontkereset folytan a 7.303.750 forinthoz igazod6 438.225 forint meriilt fel, melynek a fele -fele



aranyu megfizetésére kotelesek a felek, mivel az egész pertargy értékhez képest a vagyonmegosztas
korében az 1. rendli alperes pernyertessége minimalis, a felperes pedig okkal hivatkozott arra, hogy
az . rendi alperes két alkalommal jart az utolsé kozos lakéasban €s - altala sem vitatottan - a felperes
tavollétében lényegében azt vitt magaval amit kivalasztott. Ebbdl adodéan nem latott okot az
itélotabla arra sem, hogy e vonatkozasban els6fokt perkoltséget allapitson meg a vagyonmegosztasi
perrészben az L. rendii alperes javara.

A kereseti illeték és az elséfoku perkoltségek viselésérdl egyebekben a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan hatarozott az itélotabla (482.225/2=241.112).

A felperes mindezek értelmében (324.000+241.112) 565.112, kerekitve 565.100 forint, mig az I.
rendi alperes (576.000+241.112) 817.112, kerekitve 817.100 forint kereseti illeték megfizetésére
koteles.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a Pp. 253. § (3) bekezdésének utols6 fordulata szerint a feljegyzett
illetékrol a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hataroz a masodfokt
birosag.

A felperes részére a tulajdoni perrészben megallapithatd részleges pernyertessége aranyaban jard
elsdfoku perkoltség az Imr. 3. § (2) a) pontja alapjan a 2.940.000 forinthoz igazodd 147.000 forint -
mely afaval terhelten 186.690. forintot tesz ki. Ehhez adddik a szakértdi dij elszamolas korében az 1.
rendi alperes terhére mutatkozo, az els6fokil birosag itélete 11. oldalanak 3. bekezdésében
felszamitott 38.206 forint, mig a feleknek a korabbi jogerds részitélet szerint jaré 50.000-50.000
forintos koltségét egymas terhére nem szamolta el a masodfoku birdsag (38.206+186.690=224.896).
Osszesen az I. rendii alperes 224.896 forint elséfoku perkdltség megfizetésére koteles.

Mindezek értelmében a masodfoka birosdg az elsdfoki birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyebekben
helybenhagyta.

Bar az I. rendi alperes egzakt jogorvoslati kérelmet a fellebbezett perérték vonatkozasaban sem
nyujtott be, utdobb az elséfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat a viszontkereseti kérelme szerint
kérte.

Alapos a fellebbezése a 2. tétel alatti 2.421.000 forintos kiilonbdzet, a 7., és 83. tétel kihagyasa,
valamint a 12. és 16. szamu tételek felcserélését illetden, melyek Gsszes perértéke 2.566.000 forint.
Alaptalan a fellebbezés a 4., 5., 13., 14., 21., 25., 52., 61., 78. szdm1, valamint az 1.000.000 forinttal
leltarba allitott 91. tételszam alatti osztalék korében, melyek perértéke 1.880.000 forint. Fellebbezési
pertargy értékként jelentkezik a 886.233 forintot kitevd els6fokt perkdltség is, mely minddsszesen
5.332.233 forintot tesz ki. Ebbdl 2.566.000 forint, valamint a perkoltség korében 661.337 forint,
mindosszesen 3.227.337 forint erejéig alapos, mig 2.104.896 forint erejéig alaptalan a jogorvoslati
kérelem.

Az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti 8%-0s fellebbezési illetékkel szamolva 426.578 forintbol 60%-os
I. rendii alperesi pernyertesség mellett 170.600 forintot az I. rendi alperes, mig 255.900 forintot a
felperes koteles megfizetni az allamnak a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

A Pp. 239. § alapjan alkalmazand6 Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles megfizetni a
pernyertes I. rendll alperesnek az 533.223 forintos, 10%-o0s méasodfoku pernyertesség utan az Imr. 3.
§ (5) bekezdése értelmében jard 13.330 forint + afa, minddsszesen 16.929 forint masodfoku
perkoltséget, melyhez hozzdadodik az I. rendli alperes altal a masodfoku eljarasban eldlegezett
119.000 forintos szakért6i dij is, mivel e kdrben az 1. rendii alperes teljes egészében pernyertes lett
(16.929+119.000=135.929 forint).
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