Févarosi [tél6tabla

16.G1.40.264/2017/4.
A Févarosi [télétabla a Zamecsnik, Posfai és Tarsai Ugyvédi Iroda (........... ) altal képviselt ..............
felperesnek a dr. Kalcso Bettina Ugyvédi Iroda (................ ) altal képviselt .............. alperes ellen

12.748.635 forint és jarulékai megfizetése irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
2016. aprilis 26-an kelt 8.G.40.101/2013/67. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott
fellebbezés folytan - nyilvanos fellebbezési targyaldson - meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 300.000 (haromszazezer)
forint + afa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint a felperes a cégnyilvantartasba
1997. januar 2. napjatol bejegyzett gazdasagi tarsasag ¢€lelmiszer, ital, dohdnyaru {igynoki

nagykereskedelem fétevékenységgel, korabbi elnevezése a ............. Kft. volt. Alperes
kiskereskedelmi egyéni vallalkozd. Az .......... Kft. ,fa." a cégnyilvantartasba 1998. januar 13-t6l
bejegyzett gazdasagi tarsasag volt, melyet 2010. majus 17. napjan felszdmolasi eljarasa befejezése
utan a Cégbirdsag torolt a cégjegyzekbdl. A Kft. tagja volt .............. valamint az ........... Kft. A Kft.
igyvezetdje ............ volt a felszdmolés elrendeléséig. Az ............. Kft. a ........ cégnyilvantartasba
1997. november 26-t0l bejegyzett gazdasagi tarsasag volt, melyet a Cégbirdsag 2006. aprilis 24-én
torolt a cégjegyzekbdl. A Kft. tagja volt ............ ¢s az alperes. A Kft. ligyvezetdje az alperes volt.

1999. oktéber 26-an az ........... Kft. mint megbizo ¢és a ............ Kft. mint megbizott kozott
képviseleti megbizasi keretszerz6dés jott létre rogzitve, hogy a megbiz6d székhelye ......... A

szerzOdés 2. pontja szerint a megbizd megbizza, megbizott pedig vallalja, hogy a megbiz6 helyett
annak javara ¢s szamldjara szallitdsi szerzodéseket kot, ezek eldkészitésével kapcsolatos
kereskedelmi, szervezési és jogi feladatokat végez. A szerzOdés 4. pontja szerint a megbizott a
szerzOdéseket a sajat nevében koti, a képviseleti jogkorben az ligyvezetdje jar el. A szerzOdésben a
megbiz6 mint megrendeld szerepel, az altala megadott rendeltetési hely pedig, ha csak a felek
masként nem rendelkeznek, a szallitdsi szerzodések teljesitésének helye. Az aru arat,
megrendelésének ¢és visszaigazoldsanak modjat, szallitdsanak helyét, mennyiségét, mindségi
atvételének, valamint a reklamécids igényérvényesités szabdlyait, tovabba a fizetési és forgalmi
visszatérités feltételeit a szallitasi szerz0dés tartalmazza. Ugyanezen a napon hasonld szerzddés jott

1étre az ......... Kft. mint megbizé és a ............ Kft. kozott rogzitve, hogy a megbizo székhelye ...........
1998. oktober 13-an az alperes mint megbizo és a ........... Kft. kozott hasonld szerzddés jott 1étre
rogzitve, hogy a megbizo székhelye ............ 2004. oktober 14. napjan felperes mint jogosult,
tovabba................ mint kezesek és ........... mint kezes és haszonélvezd kozott készfizetd

kezességvallalasi és vételi jog engedélyezési szerzddés is 1étre jott.



Alperes miukodtette a ......... - A Kft. a Budapest, ......... élelmiszeriizletet. Az .......... Kift.,
valamint az alperes altal miikddtetett lizletek kiilonbozo bolti pecséteket hasznaltak, az lizletek csak
olyan arut vettek at a szallitolevelek alapjan, melyet az adott bolt, élelmiszeriizlet rendelt meg. A
felperes 2004. augusztus 5. €s 2005. januar 20. kozott kiilonbozo idépontokban arut szallitott az
.......... Kft. ............... lizletébe, a szallitdsokat a Kft. pecsétjével igazolta, a felperes a kiszallitdsokrol
szamlékat allitott ki, vevoként az alperest feltiintetve. A leszallitott aruk az ............ Kft. oo,
iizletébe kertiltek. Az alperes ezeket az arukat nem rendelte meg, alperes és felperes kozott ezen
arukra nézve nem jottek 1étre szallitasi szerzOdések, és alperes nem utasitotta a felperest, hogy az
arut az ... Kft. részére széllitsa le. Alperes a felperessel kotott képviseleti megbizasi
keretszerz0dés teljesitése soran nem esett késedelembe és nem vallalt kotelezettséget nyilatkozat
megtételére.

A felperes 2008. junius 5. és junius 6. napjan arut szallitott az alperes ........... iizletébe, azok
atvételét alperes egyéni vallalkozoi pecsétjével igazolta. A 325.263, illetve 492.715 forint 0sszegli
szamlakat felperes alperes részére allitotta ki.

A felperes 2009. februar 17-én 34/2009. iktatoszamu levelével fizetési felszolitast kiildott
alperesnek 2009. februar 17. napjaig lejart 35 db szamla kiegyenlitésére felszdlitva, Osszesen
14.038.021 forint értékben. Mellékletként egyenlegk6zlOt csatolt, melyben a kifizetetlen szamlak
sorszdma, a tartozasok Osszege is feltlintetésre keriilt. A felszolité levelet 2009. februar 23-an
alperes atvette.

A felperes modositott kereseti kérelmében 12.748.635 forint toke €és ennek késedelmi kamatai
megfizetésére kérte kotelezni alperest, a késedelmi kamat kezdd idépontjaként a szamldk
esedékességét megjeldlve. Kereseti kérelme jogalapjaként az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 198. §
(1) bekezdését, a régi Ptk. 379. § (1) bekezdését jelolte meg. Masodlagosan kérte, hogy alperes
atvételt igazolo nyilatkozatat a birésag a per targyava tett szamlak alapjat képezo szallitoleveleken
potolja, kotelezze alperest 12.748.635 forint téke és ennek kamatai megfizetésére. Hivatkozott a régi
Ptk. 302. § a) pontjara és 395. §-ara, az 1999. oktdber 13-ai képviseleti megbizasi szerzOdésre, arra,
alperes miikodtette tarsasdgainak boltjait. Eléfordult, hogy sajat nevében és szadmldjara vasarolt arut
valamelyik tarsasdg boltjaba vasarolta, s az arut ott vették at annak pecsétjével. A perbeli
szallitoleveleken szerepld arukat alperes rendelte meg. Az arut alperes részére a ...... iizletbe
szallitotta, majd annak lerakodasa nélkiil az alperes atvette és ugy rendelkezett, hogy azt a ............
Kft. altal iizemeltetett lizletbe szallitsak. Alperes 2009. augusztus 31-ig 21.789.191 forint tartozast
halmozott fel, ebbdl 14.026.695 forint szallitasi szerzodésbol eredo vételartartozas, 6.896.496 forint
késedelmi kamat és 906.000 forint igényérvényesitési koltség. Az dssztartozasbol 9.000.000 forint a
per meginditasa eldtt beszamitassal kiegyenlitésre keriilt. A beszamitassal rendezett kovetelésnek
voltak olyan tételei, melyeknél nem az alperes vette at az arut, hanem az ............ Kft., ennek
ellenére alperes nem tamasztott kifogast az elszamolas ellen, alperesi megrendelés alapjan alperes
érdekkorébe tartozo Kft.-k felé teljesitett. Amennyiben alperes a szamlék utdn adolevonéssal vagy
visszaigényléssel ¢€lt, azokat befogadta, lekonyvelte, ez esetben feltételezhetd, hogy ezek valos
teljesitésen alapulnak. Hivatkozott az 1995. évi CXVIIL. torvény 10. § (1) bekezdésére, arra, a
szamlakibocsatast alperes nem kifogéasolta. Masodlagos keresete korében eldadta, kizarolag
alperessel allt szerzodéses kapcsolatban, a szerz6dés 8. pontjat alperes nem teljesitette, nem fogadta
el a felperesi teljesitést, nem irta ala a szallitoleveleket.

Alperes a kereset elutasitasat kérte, utalva arra, 6 egyéni vallalkozo, az ............. Kft. és az ............
Kft. egymastdl eltérd jogalanyisagl jogi személyek, tartozasaikért mindegyik kiilon-kiilon tartozik
helytallni. O csak az ............. Kft. nevében vallalhatott kotelezettséget, ennek volt ligyvezetdje. A



felperesi eldadast vitatta azzal, hogy 6 nem rendelte meg a felperes altal kdvetelt arut, nem is vette
at ¢s nem rendelkezett az aruval akként, hogy azt az ............. Kft.-nek szallitsa felperes. A boltok
elkiilontiltek egymastol, életszerlitlen volt felperes eldadasa. Az ............. Kft.-nek egyébként
nemcsak a ......... uton, hanem a .......... uton is volt iizlete, ugyanakkor alperesnek a ......... uton volt.
A szallitéleveleken taldlhatdo pecsétek, aldirdsok nem alperest6l szarmaztak, az tizletek kozt
atszallitdsok nem voltak. A felperesi szamldkat nem kapta meg, igy azokat nem vitathatta. A
szamlékat felperes helyteleniil allitotta ki, nem a perbeli, hanem hasonl6 szamlak képezték a korabbi
beszamitas alapjat. Kérte a masodlagos kereset elutasitasat is. Alaptalan azon felperesi eldadas,
hogy nem fogadta volna el felperes szerzddésszer teljesitését. A megrendeléseket az ........... Kft.
kiildte és 6 vette at az arut. Hivatkozott arra, a felperes az allitdsait nem bizonyitotta, a fizetési
kotelezettség azt terheli, aki az arut atvette.

Az elsOfoku birosag a 2012. februar 27-én kelt 3.G.40.215/2010/32. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg felperesnek 608.713 forint tokét és ezen dsszeg 2008.
julius 14-t6l jaré kamatait, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta, a keresetnek alperesi elismerés
erejéig helyt adva.

A Fvarosi [télétabla a 16.Gf.40.494/2012/4. szamu végzésével az elséfoka birdsag itéletét hatalyon
kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot ujabb eljarasra és Gjabb hatarozat hozatalara utasitotta. A
felperes masodfoku perkoltségét 971.200 forint fellebbezési illetékben, 200.000 forint + afa tigyvédi
munkadijban, alperesét 200.000 forint + afa ligyvédi munkadijban allapitotta meg.

Az elséfokl birdsag az eljarés soran .............. hallgatta meg tanuként, illetve foganatositotta alperes
személyes meghallgatasat, a 2016. aprilis 26-an kelt 8.G.40.101/2013/67. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperesnek 981.369
forint perkoltséget. (A felek 3.G.40.101/2013/3. szam alatt két szamla ellenértéke, 608.713 forint
tekintetében részegyezséget kotottek.)

Az elsofoku birosag a régi Ptk. 198. és 379. §-ai felhivasa utan rogzitette, hogy felperes
bizonyitotta, kiilon-kiilon képviseleti megbizasi szerz6dést kotott az alperessel, az .......... Kft.-vel és
AZ e Kft.-vel. A felperes és az ............. Kft. kozti szerzodéses kapcsolatot nemcsak az alairt
szerz6dés tamasztja ald, hanem a szallitolevelek is, melyeken az ............... Kft. mint vevo szerepel.
A szerzddés létrejottét alatdmasztja a 2004. oktober 14. napjan kelt készfizetd kezességvallalasi
szerz6dés 1. pontja is. Megalapozatlan az a felperesi hivatkozas, hogy csak az alperessel allt
szerzOdéses jogviszonyban. Az elséfoku birdsag a Pp. 164. § és 206. §-a felhivasa utan utalt azon
felperes fel¢ adott tajékoztatasra, mely szerint neki kellett volna bizonyitania, hogy a
szallitoleveleken talalhaté pecséttel, aldirdssal szemben a szamlakon és szallitoleveleken szerepld
arut nem a szallitlevélen szerepld cimre, hanem alperes vallalkozasaba széllitotta. Bizonyitania
kellett volna, hogy alperes rendelte meg az arukat és az ¢ rendelkezése szerint széllitotta le. Felperes
azonban mindezt bizonyitani nem tudta. Két szamla esetében bizonyitott, hogy volt az alperes
részérdl arurendelés, melyet felperes az alperes ......... uti tizletébe szallitott le, s melyet alperes
atvett. Ezen szdmlak kapcsan felek kozt vita nem volt, e korben a peres felek kozt részegyezség is
1étrejott. A per alapjat képezd 0sszes tobbi szallitolevélen azonban nem alperes bélyegzdlenyomata,
hanem az ............ Kft. bélyegzélenyomata szerepelt, s bar egyes szallitoleveleken kézzel irt
feljegyzések is talalhatok a ............ uti lzletbe torténd szallitasra utaldéan, de felperes nem tudta
eldadni, hogy e feljegyzéseket ki és milyen mddon készitette. A szallitdleveleken vevoként alperes
................. iizlete kertilt megjeldlésre, a pecsétlenyomatok alapjan a felperes az arut az ............ Kft.-
nek széllitotta le ¢és az a ............ alatti lizletbe keriilt. A meghallgatott ........... taniivallomésa és
.............. tantivallomésa egyez0 volt a tekintetben, a boltok csak olyan arut vettek at, melyet az adott



bolt rendelt. A ......... uti tizletés a .......... uti tizlet kozott aruatszallitds nem volt. Alperesi bolt csak a
........... uti pecséttel rendelkezett, a .............. ti bolt pecsétjével nem. Azon koriilmény, hogy alperes
nevére lettek kidllitva a szamldk, még nem bizonyitja, hogy a felperes alperes megrendelésére
alperes részére szallitotta le az arut, még akkor sem, ha a szamlak esetleg alperesnél lekonyvelésre is
keriiltek. ............ , akik alperes és az ............. Kft. konyvelését is végezték, azt tudtak alatdmasztani,
hogy érkeztek szamlak felperestdl a cégekhez, és azokat a szamlan levé vevd nevére konyvelték le.
A konyvelének a szamlat a vevo részére kellett lekonyvelni, nem kellett a szdmlédhoz csatolt
szallitoleveleket ellendrizni. .......... AZ oo Kft. volt felszamoloja és .......... -akiaz ............. Kft.
iratait Orzi a felszdmolds utdn - sem tudta alatdmasztani, hogy a szamldk az ............... Kft.
konyvelésében, iratai kozt lennének. Alperes pedig arra hivatkozott, egyéni vallalkozasa konyvelési
iratai elaztak, azokat nem tudta becsatolni. A NAV tajékoztatasa szerint az ............ Kft.-nél 2004.
augusztus 13. és 2007. december 31. kozotti idészakban add visszaigénylés nem tortént. A szamlak
lekonyvelésével kapcsolatosan ellendrzést nem folytattak. Az els6fokt birésag utalt arra,
amennyiben a szadmlak alperes konyvelésében fellelhetdek is lettek volna, ez sem bizonyitana
alperes megrendelését és az aru atvételét. Nem bizonyitja az aru alperesi megrendelését és atvételét
a felszolito levél sem, illetve a 2003. marciusi alperesi pénztarbefizetés sem, melynek alapja alperes
részére kiallitott szamla, illetve az ennek alapjat képezo leszallitott, atvett aru ............. Kft. részére
torténd leszallitdsa. Az els6foku birdsag utalt a korabbi 16.Gf.40.949/2012/4. szamu végzésre,
illetve ezzel kapcsolatos felhivasara. A felperes a felhivasra akként nyilatkozott, hogy a beszamitas
alapjat képezd elszdmolas és annak dokumentumai nem képezik részét a kereseti kérelmében
érvényesitett kovetelésnek. A becsatolt iratokbol azonban felperes nem tudta bizonyitani az alperesi
megrendelést és az alperes részére torténd szallitast, igy a felperes keresetét elutasitotta. A
masodlagos kereset kapcsan a régi Ptk. 295. és 302. §-ai felhivasa, valamint a korabbi tajékoztatasa
¢s a Pp. 141. §-a felhivésa utan kifejtette, felperes az drukat nem az alperesnek szallitotta le, hanem
AZ cevrreeennnn Kft.-nek, aki az arut atvette, ezzel felperesi teljesitést az ............. Kft. elfogadta, a
jogviszony felperes és az ................ Kft. kozt jott 1étre. A jognyilatkozat potlas feltétele lett volna,
hogy a fél a 1étrejott szerz6désbol eredden vallaljon kotelezettséget az adott nyilatkozat megtételére,
alperes azonban a felek kozti megbizasi keretszerzOdésben nem vallalt kotelezettséget adott
nyilatkozat megtételére. A peres felek kozti szerzodés 8. pontja szerint alperes koteles a szallitotol
az arut atvenni, annak ellenértékét esedékességkor megfizetni, azonban tovabbi jognyilatkozat adési
kotelezettség nem terheli. Felperes nem alperes részére szallitotta le az arut, alperes annak atvételét
nem tagadhatta meg, a felperesi szerzddés szerinti teljesitést nem is fogadhatta el, az arut egy masik
jogalany, az ............. Kft. vette at, amellyel felperes szintén kotott képviseleti megbizasi
keretszerzOdést. Az els6foki birésag a kereseti kérelmet elutasitotta és a részegyezség
figyelembevételével a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet alapjan
rendelkezett a perkoltség viselésérol.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, elsédlegesen annak megvaltoztatasat kérte akként, hogy a
keresetnek a birosag adjon helyt. Masodlagosan kérte az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, €s
az els6foku birdsag utasitasat az uj, jogszabalyoknak megfeleld eljaras lefolytatasara. Fellebbezése
indokolasaban eldadta, alperes ¢lelmiszer kiskereskedd volt, alapitdo tagja a felperesnek ¢és
fétulajdonosa az ............ Kft.-nek. Utalva az 1999. oktober 13-i képviseleti megbizasi szerzddésre,
el0adta, a perrel érintett, a kereseti kérelemben részletesen megjeldlt aruszallitdisok mindegyike
felperesi kozponti raktarabol torténd kiszallitas volt. Tekintettel arra, hogy alperes miikodtette
tarsasagainak boltjait, el6fordult, hogy sajat nevében €és szamlara vasarolt arut valamelyik tarsasag
boltjaba, s az arut ott annak pecsétjével vették at. igy tortént ez a jelen per targyat képezé
aruszallitasok vonatkozasdban is. Alperes rendelte meg a leszallitott arut és 6 rendelkezett akként,
hogy a felperes a ............... uti lizletbe szallitsa azokat. Alperes kérte azt is, hogy a szamlék a nevére
keriiljenek kiallitdsra. Az a koriilmény nem relevans, hogy az ................ Kft. vette at az arut,



tekintettel arra, hogy az valdjaban alperes eszkdzallomanyat novelte. A szallitdlevelek alperes
nevére lettek kidllitva, a felperes alperes részére a ............ ut iizletbe leszallitotta az arut, és annak
lerakodasa nélkiil alperes azt atvette, majd 6 rendelkezett akként, hogy azt az ............... Kft. ..........
iizletébe szallitsak. Megismételte az 0sszesen 21.789.191 forint tartozads felhalmozésara, illetve a
beszamitasra vonatkozo eldadasat. Utalt a 3.G.40.101/2013/3. szamu jegyzOkonyvre, abban alperes
rogzitette ,,a birdsdg a szakértd kirendelés és az egyéb bizonyitds elrendelése korében vegye
figyelembe azt, hogy a 2005. januar 28-at kovetd szamlaértékek vizsgalata a részegyezségre
tekintettel sziikségtelen". Ez azt jelenti, alperes elismerte, hogy a 2004. augusztus 13-t6l 2007.
december 31-ig terjedd idOben a kiallitott szamlak tartalma a keresettel azonos, azok vizsgalata
sziikségtelen. Egyébként a szdmlak is bizonyitjak a felperesi eldadast, azokat tantivallomassal
potolni, helyettesiteni nem lehet, bizonyitjak az iigyletek megtorténtét, alperes azok ellenértékét
koteles megfizetni. Egyébként ha a szamlak kapcsan alperes addlevondssal vagy visszaigényléssel
¢lt, azokat befogadta, lekonyvelte, ez esetben feltételezni kell, hogy a szamlak valos teljesitésen
alapulnak, melyeket alperes elfogadott és nem vitatott. Az aru értékesités alperes részére tortént, az
igylet megtorténtének igazoldsara a szamla bir relevanciaval. Utalt az 1995. évi CXVIL. torvény 10.
§ (1) bekezdésére. Alperes szallitdlevélre torténd hivatkozdsa nem relevans, a felperesi szamlak
bizonyitjak az alperes részérdl torténd arubeszerzést, s a bizonylaton szerepld ellenérték tartozasként
torténd elismerését. [smételten hivatkozva a régi Ptk. 198. és 379. §-aira eldadta, vitatja azon Pp. 3.
§ (3) bekezdése alapjan kozolt birosagi tajékoztatast is, hogy a szallitdlevélen talalhatd pecséttel és
alairassal szemben neki kellett volna bizonyitania, hogy az aru nem a szallitdlevélen szerepld cimre,
hanem alperes vallalkozasaba keriilt kiszallitasra. Ez azért nem sziikséges, mert a kiallitasi cimek
onmaguk alperesi vallalkozasok voltak. Az idézett jogszabalyhely, illetve a felek szerzédése sem
zarta ki, hogy a teljesités helye valtozo legyen, mint ahogyan az is volt, ez kordbban alperes szamara
sem jelentett problémat. A szamlakiallitas nincs alakszerliségekhez kotve, a szallitolevélen foglaltak
indifferensek. Alperes a masodlagos kereset korében nem tett eleget szerzodéses kotelezettségeinek,
nem fogadta el a felperes szerz6désszerti teljesitését és nem irta ald a szallitdleveleket. Megismételte
azon eldadasat, hogy kizarolag alperes iranyaba allt modjaban szamlékat kiallitani, kizardlag vele
allt szerz0déses jogviszonyban. A felek szerz6dése alapjan az esetben is alperes a kotelezett, ha egy
masik vallalkozasa szamara tortént volna a kiszallitas. Ténykérdés, hogy - tekintettel alperesnek az
............ Kft.-ben fennall6é 93 %-os befolyasara is - az alperes kapcsolatban 4llt az ............. Kft.-vel is.
Megismételte, hogy elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat kéri, masodlagosan annak hatalyon kiviil
helyezését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében lényegileg az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Eldadta, az els6fokl birdsag a hosszabb i1d6 oOta folyd iigyben a bizonyitasi eljarast maximalis
koriiltekintéssel folytatta le a koriilményekhez és a rendelkezésre allo bizonyitékok koréhez képest,
sor keriilt tanuk meghallgatasara, okirat benyujtdsara, hatosagok, felszdmold megkeresésére. A
bizonyitékok nem tdmasztottdk ald felperes allitasait, kereseti kérelmét, esetenként kifejezetten
alperes allitasait igazoltak. Az els6foku birésag gondos mérlegelés alapjan helyes kovetkeztetésre

jutott. A felperes helytelen allaspontja, hogy alperes, mint maganszemély és az ............. Kft. jogilag
egyazon személyként értékelendd. Utalt az okiratokon kiviil ............ tantivallomésara.
A Ptk. 198.§ (1) és 379.§-a felhivasa utdn hivatkozott arra is, a felperes az ........... Kft.-vel

szerzOdéses viszonyban allt, minden bolt csak sajat megrendelt arujat vehette és tudta atvenni, az
........... Kft. a leszallitott, a per targyat képezd szallitokon szerepld arukat atvette, teljesitésre is az
............ Kft. lett volna koteles és nem az alperes. A szamlak alperes nevére torténd kiallitdsa nem

rohato fel alperesnek. A felperes elmulasztotta az ............. Kft. felszamoléasa sordn a kovetelését
bejelenteni. Az elséfoku birdsag a Fovarosi Itélotabla 16.Gf.40.494/2012/4. szama végzésében
irtaknak eleget tett.

Korabbi nyilatkozatai fenntartdsa mellett bejelentette a cimvaltozasat. Kérte az elséfoku itélet



helybenhagydsat és a felperes perkoltségben marasztalasat.
A fellebbezés az aldbbiakra tekintettel megalapozatlan:

Az elséfoku birdsag a tényallast - széleskorli bizonyitas lefolytatasa utan - helyesen allapitotta meg
¢s helyesek voltak levont jogi kdvetkeztetései is, azokkal a Févarosi [télotabla egyetértett.

A fellebbezésben felhozottakra figyelemmel a Févarosi {tél6tabla kiemeli, az ........... Kft. és az
.......... Kft. elkiiloniilt jogi személyek, alperes mint maganszemély a tartozasaikért nem felel.
Felperes csupan allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a perbeli d&ruk megrendeldje az alperes volt és
az alperes rendelkezése szerint keriiltek azok az ............... Kft.-hez. Téves volt azon fellebbezésben
kifejtett felperesi allaspont, hogy az .............. Kft. altal atvett aruk alperes eszkozallomanyat
novelték volna. Tévesen értékelte felperes a fellebbezésében hivatkozott alperesi nyilatkozatot
tartozaselismerésként. A 3.G.40.101/2013/3. szamu jegyzOkonyvben részegyezség keretében alperes
kotelezettséget vallalt arra, hogy 30 napon beliil 608.713 forint tokét és kamatait megfizeti, majd a
szakértdi bizonyitads korére vonatkozdéan hangzott el alperes részérdl, hogy a 2005. januar 28-at
kovetd szamlaértékek vizsgalata sziikségtelen. A per targyat a 2004. augusztus 5. és 2005. januar 28.
kozotti idépontban torténd szallitasok képezték, az elséfoku itéletben rogzitettek szerint.

Az elsbfoku birdsag a 16.Gf.40.494/2012/4. szamu végzésben irtaknak lényegeben eleget tett, az
altala mérlegeléssel megallapitott tényallastol valo eltérésre a Fovarosi Itélotabla indokot nem latott.

Mindezekre figyelemmel a Févérosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét - a Pp. 254.§ (3)
bekezdése alapjan - 1ényegében helyes indokaira figyelemmel helybenhagyta.

A Pp. 78.§-a és 239.§-a alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbez6 felperest alperes javara a
fellebbezési perkoltség megfizetésére, melyet a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6)
bekezdése alapjan mérlegeléssel 300.000 forint + afa 6sszegli ligyvédi munkadijban allapitott meg.

Budapest, 2017. oktdber 4. napjan
Dr. G4l Judit s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Molnar J6zsef's. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
el6ado bird bird
A kiadmany hiteléil:

Gesztesi Diana
birdsagi tigyintézd



