Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.137/2016/4. szam

A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoka birésag Budapesten, a 2017. jinius 7.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A folytatolagosan elkovetett szolgalati tekintély megsértésének vétsége miatt ... vadlott ellen inditott
bilintetéligyben a Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2016. oktober 4. napjan kihirdetett
42(11.)Kb.841/2015. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben a szolgalati feladat aloli kibivas vétsége [Btk. 439. § (1) bekezdés] miatt
folyamatban 1évé biintetdeljarast megsziinteti.

A halmazati biintetésre vald utalast melldzi.

A vadlottat 68.720,- (hatvannyolcezer-hétszazhtsz) forint blinligyi koltség megfizetésére kotelezi,
mig a fennmarado 200.000,- (kettészazezer) forint bliniigyi koltséget az allam viseli.

Egyekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, melyet a katonai ligy€sz a kézbesitéstol szamitott 8 (nyolc)
napon beliil jelenthet be.

Indokolas:

A Fovéarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2016. oktober 04. napjan kihirdetett
42(I1.)Kb.841/2015. szamu itéletével ... vadlottat biindsnek mondta ki szolgélati feladat aloli
kibavas vétségében (Btk. 439. § (1) bekezdés) és folytatdlagosan elkdvetett szolgalati tekintély
megsértésének vétségében (Btk. 447. § (1) bekezdés a) pont), ezért - halmazati, egyben 6nallo
katonai biintetésiil - lefokozasra itélte. A vadlottat kotelezte az eljards soran felmeriilt 268.720,- Ft
bliniigyi koltség viselésére.

Az elséfoku targyaldson jelenlévé katonai ligyész a nyilatkozattételre fenntartott harom napon beliil
a vadlott javara, téves mindsités miatt, mig a vadlott felmentés érdekében jelentett be fellebbezést. A
katonai tigyész csatolta fellebbezése irasbeli indokolasat. Ebben kifejtette, hogy az elséfoka katonai
tandcs a mindsités vonatkozdsaban képviselt téves alldspontja miatt jutott arra a helytelen
kovetkeztetésre, hogy a vadlott mas biincselekményben, szolgalati feladat aldli kibuvas vétségében
is blinds, holott e blincselekmény torvényi tényallasi elemeit sem a vad, sem az itéleti tényallas nem
tartalmazza. Hivatkozott arra, hogy a vadlottat a haziorvosa betegallomanyba vette, ezzel a szolgalat



ellatasara alkalmatlannak nyilvanitotta, a szolgalati feladat aldli kibuvas vétségét nem valdsitotta
meg. Ezért inditvanyozta, hogy a FOvarosi Itélotabla Katonai Tanicsa az els6foku itéletet
valtoztassa meg ¢és a szolgalati feladat aldli kibuvas vétségében a blindsség kimondasat melldzze.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.1063/2016/1. szamu atiratdban a katonai iligyész
fellebbezését pontositassal tartotta fenn. Kiemelte, hogy az elsébirdsag perrendszerti eljarasaban
igyfelderitési kotelezettségét teljesitette, mérlegeléssel megallapitott tényallasa feliilbiralatra
alkalmas, indokolési kotelezettségének is kelld terjedelemben eleget tett. Az elsdfoku katonai tanacs
okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére €s torvényesen mindsitette annak fliggelemsértd
katonai vétségét. Allaspontja szerint azonban anyagi jogszabalyt sértéen tévedett az elséfoku
katonai tanacs, amikor a megallapitott itéleti tényallas alapjan a vadlott blindsségét szolgalati feladat
aloli kibvas vétségében is megallapitotta. Ramutatott arra, hogy a vadlott haziorvosi vizsgéalata
sziikségességét a csapatorvos részérdl allitd szobeli jelentése eldljardjanak valotlan tartalmu volt,
amely azonban a kiilkorhdzi 6rzés megvalositdsara szolgdld vezényelt szolgalatra nézve jelentds
hatrany veszélyével nem jart. A vadlott okirattal igazoltan 2014. oktéber 02-an betegallomanyba
keriilt, igy kiilkorhdzi Orzési feladatait nem lathatta el. Ezért inditvanyozta, hogy a Fovarosi
ftél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet valtoztassa meg és a vadlottat - mivel cselekménye
nem blincselekmény, hanem fegyelemsértés - a szolgalati feladat aldli kibuvas vétsége aldl mentse
fel, a katonai biintetés halmazati jellegére utalast mellzze, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

A masodfokt nyilvanos iilésen a vadlott a sajat védelmében €s az utolsé szo6 jogan fenntartotta
felmentésre iranyul6 fellebbezését, azt indokolni nem kivanta. Hangstlyozta a tanik targyaldson
elmaradt kihallgatasanak fontossagat. Az els6foku eljarasban altala elmondottakat ugyancsak
fenntartotta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a vadlott és az ligyész altal bejelentett fellebbezések folytan
az elsoéfoku itéletet €s az azt megeldzo eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes
terjedelmében feliilbiralta. A masodfoku katonai tandcs a feliilbiralat soran megéllapitotta, hogy az
elséfoku birdsag targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta.

Az elséfoku katonai tanéacs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. A vadlott tagadta a
terhére rott biincselekmény elkovetését, érdemi védekezést terjesztett eld. Az elsdfoki birdsag
védekezésének leellendrzésére kihallgatta a tanukat, a sértettet. Nem tévedett, amikor a Be. 296. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan az 1.sz. tant vallomasat felolvasdssal tette a bizonyitds részévé. Nem
tévedett akkor sem, amikor igazsagiigyi elmeorvos €s pszicholdgus szakértdi véleményt szerzett be,
¢s azt ismertette az egyéb relevans okirati bizonyitékokkal egylitt. Az eljard katonai tanacs itélete 3.
oldalanak harmadik bekezdésétél a 14. oldalaig meggy6zé indokat adta annak, hogy az
aggalytalannak taldlt tantivallomasokkal szemben miért nem fogadta el a vadlott védekezését.
Mindezek alapjan marasztalo itéleti tényallast allapitott meg itélete 1. oldal utolsé bekezdésétdl a 3.
oldal mésodik bekezdésé€ig, rogzitve az egyesitett igazsagiigyi elmeorvos €s pszichologus szakértoi
véleményt is. Az els6foku katonai tanacs altal megallapitott tényallas megalapozott, mentes a Be.
351. § (2) bekezdésében irt hidnyossagoktdl, ezért azt a Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa
elfogadta feliilbiralata alapjaul.

A vadlott a masodfoku nyilvanos iilésen bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld. A fellebbviteli birdsag
a 1.sz. tanu kihallgatdsara vonatkoz6 inditvanyt elutasitotta, miutan a tanti vallomasa és jelentése az
eljaras soran ismertetésre keriilt, a targyalasra vald attérés, a tanu idézése ¢€s kihallgatasa az eljaras
sziikségtelen elhuzodasat eredményezné.



Az ligyészi fellebbezés az alabbiak szerint alapos. A vadlott teljes korti felmentésre iranyuld
fellebbezése pedig alaptalan.

A Kozponti Nyomozd Foligyészség Budapesti Regionalis Osztalya a 2.Nyom.2158/2014. szamu
vadirataban a vadlottat a Btk.447.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zé folytatdlagosan elkovetett
szolgalati tekintély megsértésének vétségével vadolta. A targyalason eljaré iigyész a vadat e katonai
vétség vonatkozasaban tartotta fenn, és kérte a vadlottal szemben pénzbiintetés kiszabasat, valamint
a soron kovetkezo rendfokozatba eldlépésre eldirt varakozasi id6 meghosszabbitasat.

Az iranyadd tényallds alapjan a katonai tanics okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére a fiiggelemsértd katonai biincselekmény tekintetében, és helyesen mindsitette azt
folytatdlagosan elkdvetettnek is. A torténeti tényallasban irt azon magatartasaval, hogy eldljardjat
mas katona elott senkinek nevezte, illetve erdélyi sziiletésérdl tudva azt mondta neki, hogy menjen
vissza Romaniaba, arra a cigdnytelepre, megvalositotta a Btk.447.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo
folytatdlagosan elkovetett szolgalati tekintély megsértésének vétségét. A fellebbviteli birosadg az
els6foku katonai tanacs e korben kifejtett jogi indokolasaval egyetért.

A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsdg a hatdrozatat az els6foku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve ha az els6foku birdsag itélete megalapozatlan,
illetdleg a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy 10j bizonyitékra hivatkoztak és ennek alapjan a
masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. Megallapithat6, hogy a vadlott fellebbezésében 1j
tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkozott. Megallapithato tovabba, hogy az elséfoku katonai tanacs a
sziikséges ¢és elégséges bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden a logika szabalyainak megfeleléen
értékelte az egyes bizonyitékokat, és megfeleld terjedelemben indokolta az alldspontjat. Ezért a
vadlottnak a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére és ezen keresztiil a
felmentésre irdnyul6 fellebbezése a Be. 351. § (1) bekezdése és a Be. 352. § (3) bekezdése alapjan
eredményre nem vezethetett.

Ugyanakkor anyagi jogszabalyt sértéen tévedett a katonai tandcs, amikor a vadlott blinOsségét a
Btk.439.§ (1) bekezdésébe iitkoz6 szolgalati feladat aldli kibuvas vétségében is megallapitotta. E
blincselekményt az koveti el, aki fontos szolgalati feladat alol megtévesztéssel vagy tavolmaradassal
kivonja, vagy annak teljesitésére képtelenné teszi magat. A rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok
alapjan a vadlott szolgalatellatdsara valo alkalmatlansaga igazolast nyert, terhére nem allapithato
meg a szolgalati feladat aloli kibuvas vétsége. A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség atirata 2. oldal
negyedik bekezdésében kifejtett ligyészi allaspontot tehat a fellebbviteli birdsag osztja azzal, hogy
nem felmentésnek vagy a blindsség kimondasa mellézésének van helye, hanem az eljaras
megsziintetésének.

A Be. 2.§-a rendelkezik arrol, hogy a birosag eljarasanak alapja a térvényes vad. A Be. 373.§ (1)
bekezdés I.c. pontja alapjan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az eljards megsziintetését
eredményezi, ha az elséfoku birésag torvényes vad hidnyaban jart el. A térvényes vad hianya
megallapithat6 akkor is, ha az els6éfoku birésag olyan bilincselekményben allapitotta meg a vadlott
blindsségét, amelyet a vad nem tartalmazott és emiatt az els6fokt birésag a vadon tulterjeszkedett.
A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa ezért az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a vadlottal
szemben szolgalati feladat aloli kibuvas vétsége miatt folytatott biintetOeljarast megsziintette, és a
halmazati biintetésre vald utaldst melldzte. Ugyanakkor hatalyon kiviil helyezésrél nem kellett
rendelkeznie, mert a vadlott biintetéjogi feleldssége a terhére rott masik blincselekményben
megallapithato.



A masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6foku katonai tanacs itéletében helytalldan sorolta fel
a blintetés kiszabésa soran figyelembe vehetd enyhitd és sulyositd koriilményeket. Tovabbi enyhitd
korilmény az idomulas. Nem tévedett a torvényszék katonai tanacsa, amikor a vadlottal szemben
0nall6 biintetésként a Btk. 137.§-a szerint lefokozas katonai biintetést alkalmazott. Ezt indokoltak az
elkovetés koriilményei, a vadlott parancsnoki jellemzése és az a tény, hogy a vadlott a korabbi
elitélésére figyelemmel kriminoldgiai értelemben blinismétld, és a korabbi biintetése nem érte el a
céljat.

A masodfokil katonai tandcs ugyanakkor a biincselekmény sulyahoz képest aranytalanul nagy
blinligyi koltség egy részének megfizetése alol a Be. 338.§ (4) bekezdése alapjan a vadlottat
mentesitette, ezért az els6fokt birdsag itéletét a korben is megvaltoztatva a vadlottat 68.720,- Ft
blinligyi koltség megfizetésére kotelezte és megallapitotta, hogy a fennmarad6 200.000,- Ft biliniigyi
koltséget az allam viseli.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku katonai tanacs - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Féviéros i [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete ellen a Be.386.§ (1) bekezdés c.) pontja alapjan
fellebbezésnek van helye.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2017. janius 7.

. Ruzsés Robert hb. dandartadbornok sk.

a tanacs elnoke

. Szab6 Eva hb. alezredes sk. Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes sk.
el6ado bird biro

A Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal 2017.
junius 20. napjan jogerds ¢€s végrehajthato.

Budapest, 2017. janius 20.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil:

Ivan Erika
birdsagi tigyintézo



