Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.273/2017/5.

A Fovarosi [télétabla dr. Szendrei Kornél tigyvéd altal képviselt felperes neve(felperes cime)
felperesnek a Burai-Kovécs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt
................ Bank Zartkortien Mikodé Részvénytarsasag .I. rendli és a személyesen eljart Il.rendi
alperes neve(felperes cime) II. rendli alperesek ellen szerzddés részleges érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Fodvarosi Torvényszék 2017. februar 8. napjan kelt
36.G.43.833/2015/18. szamu itélete ellen a felperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan indult
masodfoku eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az els6fokt birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy a peres felek
altal 2008. jalius 28. napjan megkdotott kolesonszerzodés II1.5. pontjanak masodik és harmadik
mondata tisztességtelen, ezért semmis. A II. rendi alperest ennek tiirésére kotelezi.

A felperes perkoltségben marasztalo rendelkezését melldzi, és kotelezi az 1. rendii alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 141.150 (szaznegyvenegyezer-egyszazotven) forint elso- €s
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében a peres felek altal 2008. jalius 28. napjan megkotott lakossagi jelzalog
kolcsonszerzodés 111.5. pontjanak a banki nyilvantartas alapjan készitett kozjegyzdi ténytantsitvany
elfogadasara vonatkozo rendelkezése — a 2. és 3. mondat — tisztességtelenségének és ezaltal a
semmis szerzddési feltétel folytan a szerzddés részleges érvénytelenségének a megallapitasat kérte a
régi Ptk. 209/A §. (2) bekezdése és a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 1. § (1) bekezdés b) €s j) pontjai alapjan, mivel a perbeli kikotés a bizonyitasi terhet a
fogyasztora terhesen forditja meg, valamint a bank nyilvantartasanak hitelesként torténd
elfogadasaval az 1. rendli alperest jogositja fel arra, hogy a fogyaszté teljesitésének
szerzddésszerliségét megallapitsa.

Az 1. rendi alperes érdemi ellenkérelmében kérte a felperes keresetének az elutasitasat és a
perkdltségben marasztalasat. A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 13. § (1), 131. § (1) és (2) bekezdései, valamint 206. § (1)
bekezdése alapjan hivatkozott a bank szamara kotelezdéen eloirt szamviteli-nyilvantartasi
kotelezettségre, mivel e rendelkezések alapjan koteles a bank az adott jogviszonyban a felek
teljesitéseit sajat rendszerében nyilvantartani, és annak tartalmar6l az ligyfeleket tajékoztatni.
Allaspontja szerint ezért nem lehet tisztességtelen az olyan szerzédési feltétel, amelyet jogszabély
hataroz meg, vagy amelyet a jogszabaly eldirasdnak megfelelden hataroznak meg. A felperest nem
zarja el a tamadott feltétel attdl, hogy az I. rendl alperes nyilvantartasdban szerepld tartozas
Osszegét vitassa, mivel a rendelkezés nem tartalmaz joglemondast, igy a kikotés alapjan a



bizonyitasi teher sem fordul meg a felek kozott.

Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta €s kotelezte a perkdltség viselésére.
Tényként allapitotta meg, hogy a felperes és a II. rendl alperes mint adds, tovabba az 1. rendi
alperes mint hitelez6é 2008. julius 28. napjan lakossagi jelzalog kolcsonszerzodést kotottek 121.803
CHEF 06sszegti koleson targyaban. A szerzddés folyositasi feltételként hatdrozta meg az adds szamara
a szerzodés alapjan fennalld kotelezettségeit tartalmazod kozjegyzoOi okiratba foglalt egyoldalu
kotelezettségvallald nyilatkozat bankhoz torténd benyujtasat. A IIL5. pont 2. és 3. mondata
értelmében ,,A szerz6do felek megallapodnak abban, hogy jelen Szerzodés szerinti Kdolcson
folyositasanak id6pontja, valamint az Ados fennalld tartozasa tekintetében a Hitelezd e célra
szolgal6 nyilvantartdsait és az e nyilvantartasokkal 0Osszhangban 1évé nyilatkozatait kell
mértékadonak, és hitelesnek tekintetni, a szerz6dd felek a kdlcson folyositdsa idopontjanak, és a
kolcsonszerzodés alapjan, az Ados terhére mindenkor fennalld kolcson- és jaruléktartozasa
mértékének megallapitasa tekintetében aldvetik magukat a Hitelezd e célra szolgdld nyilvantartasai
tartalmanak.

Adoés/Zalogkotelezett hozzdjarul ahhoz, hogy a jelen okirat alapjan, az Adés mindenkori fennallo
kolcson- és jaruléktartozasat, esetleges végrehajtasi eljaras esetén is, a HitelezO megbizasara az
elébbiek szerint kozjegyz6 tanusitsa.”

Az itélet jogi indokolasaban az els6foku birdsag idézte a régi Ptk. 209. § (1) és (3) bekezdéseit,
valamint a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének a), b) és j) alpontjait. Megallapitotta, hogy a
perbeli szerzédés a 2014. évi XXXVIII. (DH 1) és XL. térvény (DH 2) hatalya ala tartozik, azonban
a tamadott pont esetében fogalmilag kizart a jogkovetkezmények levondsa iranti kérelem
elOterjesztése, igy a birosadg ennek hianyaban érdemben vizsgalta a keresetet. Megallapitotta, hogy a
felperes a kozokiratba foglalt kolcsonszerzOdés végrehajtasi zaradékkal torténd ellatdsanak
intézményét tdmadja a megjelolt rendelkezés tisztességtelenségére hivatkozassal, melyet a szerzodés
megkotésekor hatalyos, a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban:Vht.)
21. §-a szabalyozott. A kdlcsonszerzodés tartalmazza a végrehajtasi zaradék kiallitadsahoz sziikséges,
a Vht. 21. § (1) bekezdésében felsorolt feltételeket, amelyet akkor tud az alperes eredményesen
kezdeményezni, ha a felperes fizetési kotelezettségének elmaradasa miatt kozjegyzo elott felmondja
a kolcsonszerzddést, amely felmondés tartalmazza a pontos toke- és kamatkovetelését. A kozjegyzo
e kovetelés alapjan lathatja el végrehajtasi zaradékkal a kolcsonszerzddést, azaz a végrehajtasi
zaradékoltatasnak alapja nem a tamadott szerzddéses rendelkezésben meghatarozott
ténytanusitvany, hanem a kolcsonszerzodés kozokiratba foglalasa, majd a kovetelés felmondas utjan
torténd lejarttd tétele. EbbOl kovetkezden a kolcsonszerzodést akkor is végrehajtasi zaradékkal
lehetne ellatni, ha az egyaltalan nem tartalmazna a keresettel érintett kikotést. A tdmadott szerz0dési
feltétel birosagi peres eljaras kezdeményezése esetén nem forditja meg a bizonyitasi terhet, mivel
minden esetben a banknak mint hitelezonek kell igazolni a kovetelése Osszegét. Nem talalta
helytallonak a felperes érvelését, hogy a tartozas Osszegének I. rendli alperes altali meghatarozasa
azért tisztességtelen, mert azt egyoldaluan, az ados kozremitkodése nélkiil végzi. Rogzitette, hogy a
végrehajtasi zaradékkal ellatott kolcsonszerzédés végrehajthatd okiratnak mindsiil, melynek
kiallitasa soran nincs kotelezettsége a végrehajtast kéronek arra, hogy egyeztetési targyalasokat
folytasson az adodssal a tartozds pontos Osszegére vonatkozoan. Mivel a Vht. rendszerében a
kozokiratba foglalt és kozjegyzO eldtt felmondott kolcsonszerzddés ugyanolyan végrehajtandod
okiratnak mindsiil, mint egy jogerds birosagi itélet, az adosnak egyik esetben sincs jogosultsdga a
végrehajtandod okiratban rogzitett tartozasa 0sszegének eldzetes vitatasara. Ezt utobb a végrehajtasi
eljarasban teheti vitdssa a Vht. 41. §-a, vagy a Pp. 366. §-a alapjan.

A fellebbezést elbterjesztd felperes az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kereseti kérelmének
megfelelden a megjeldlt rendelkezés semmisségének megallapitasat és az 1. rendl alperes elso- €s



masodfokt perkéltségében marasztalasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a
helyesen megéllapitott tényallds alapjan az irdnyadd jogszabalyokkal ellentétes, téves jogi
kovetkeztetésre jutott a kereset elutasitasakor. Eldadta, hogy a tdmadott szerzddési feltételben az 1.
rendli alperes a sajat nyilvantartdsat fogadtatja el a fogyasztoval, mint a tartozdsanak hiteles
tanusitasat, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a kozokiratba foglalt tartozaselismerd
nyilatkozat alapjan az adoést terheli a vele szemben inditott eljardsban annak a bizonyitdsa, hogy
tartozasa nem all fenn. Mivel a bizonyitasi kotelezettségre és teherre vonatkozo Pp. 3. § (3) és Pp.
164. § (1) bekezdésében foglalt szabalyok igy nem érvényesiilnek, a fogyaszté6 ados kényszeriil
ellenbizonyitasra, ezért a tamadott rendelkezés a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjaba
itkozik. Az a korilmény, hogy a pénzintézetekre vonatkozd jogszabalyok a nyilvantartas
vezetésének kotelezettségét irjak eld az I. rendii alperes szamara, nem feleltetheté meg a régi Ptk.
209. § (5) bekezdésében foglaltaknak, mert ezek a nyilvantartds vezetésének mikéntjét és nem a
tartozaselismerési nyilatkozat kozjegyz6i okiratba foglaldsanak kotelezettségét irjak eld. Az adott
rendelkezés a mindenkori tartozas Osszegének megallapitasara, értelmezésére egyoldaluan az 1.
rendll alperest jogositja fel, és a felperes fogyasztot olyan helyzetbe hozza, hogy tartozasat csak az
altala kezdeményezett végrehajtas megsziintetése iranti perben felperesként tudja bizonyitani, ami a
bizonyitasi teher megfordulasaval jar. A BDT2011. 2502. és a BDT2015. 3420. szdmon kozzétett
eseti dontésben kifejtettekre hivatkozott, melyek a felperesi allaspontot tamasztjak ald. A
pénzintézetet terheld, a Hpt. 206. §-dban meghatarozott idészakos tajékoztatasi kotelezettségbol
nem kovetkezik a perbeli szerzddéses kikotés tartalma. A fellebbezés kiegészitésében a BDT2017.
3629 szam alatt kozzétett eseti dontésben foglaltakat emelte ki, amely szerint az adott kikotésben az
adods a szerzodéskotéskor eldre elismeri, hogy a jovoben barmikor fennalld tartozasa az 1. rendl
alperes nyilvantartasai alapjan megallapithatd 6sszeggel azonos, ami utébb mind a bizonyitési teher,
mind a felmondés jogszeriségének vitathatdsaga szempontjabol hatranyos helyzetbe hozza. A
kozjegyzOkrdl szolo 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Kjo.tv.) 111. § (1), 136. § (1)
bekezdésének g) pontja és a Pp. 195. § (1) bekezdése, tovabba a Kjo. tv. 112. § (1) és (2) bekezdései
alapjan ramutatott arra, hogy a szerzddésben kikotott valtozo hiteldijra és futamiddre tekintettel,
tovabba abban az esetben, ha a felek valamelyike a szerz6dést felmondja, noha a szerzddés
kozokiratba foglalt, az 6nmagéaban nem elégséges ahhoz, hogy végrehajtasi zaradékkal lehessen
ellatni, mivel a kovetelés Osszegét és a teljesités hataridejét is kiilon kozokiratnak kell tanusitania.
Az adods eldre hozzéjarult a tdmadott szerzédési feltételben ahhoz, hogy a tartozasa Osszegérol
kozremikodése nélkiil, altala nem vitathatd modon a végrehajtds elrendeléséhez sziikséges
kozokirat késziilhessen, igy a kovetelés mennyiségének kozokirati megallapitasa valojaban a
szerz0dés tamadott kikotésében adott felhatalmazdson alapul, mivel a tartozds Osszegének
meghatarozasara a pénzintézetet jogositja fel, és annak Gsszegét a kozokiratot kiallitdo kozjegyzo
sem koteles ellendrizni.

Az 1. rendl alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte, mivel az allaspontja
szerint az iranyado jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld. Ervelése szerint a kolcsonszerzodés
IIL.5. pontja csak azt a valamennyi hitelez6t megilletd jogot és kotelezettséget rogziti, hogy
nyilvantartsa, az altala adott kolcsonbdl mekkora az adds fennalld kotelezettsége. Ezen jog alapjan
kiallitott barmilyen okirat minddsszesen csak az I. rendii alperes nyilatkozatat tartalmazza a fennallo
tartozas mértékérol, amit az ados vitathat Az igy indult eljardsokban a bizonyitas teher alakulasa
fiiggetlen a szerzddés tamadott rendelkezésétdl. Ezt tdmasztja ala a Kuria Pfv.1.21.783/2016/5.
szamu itélete. Kifejtette, hogy a hatalya alatt all6 hitelintézetre vonatkozo Hpt. 13. § (1), 131. § (1)-
(2), és 206. § (1) bekezdéseiben foglalt kogens jogszabalyi rendelkezések alapjan koteles a
felperessel szemben fennalld kolcsonjogviszony alapjan a felek teljesitéseit sajat rendszereiben
nyilvantartani. A hitelintézet altal vezetett nyilvantartas iranyadé voltat a jogalkoté a DH 3 torvény
21. § (3) bekezdésében, azaz a forintositasi torvényben és a felek kozotti elszamolasra vonatkozé



rendelkezések soran is jogszeriinek, ezaltal tisztességesnek ismerte el, mivel a jogszabalyban foglalt
kotelezettségét a hitelintézet a sajat nyilvantartdsdban rogzitett adatokbol végezte el, és ez képezte
az elszamolas alapjat is. Ezért fenntartotta allaspontjat, hogy a szerzédéskotéskor hatalyos régi Ptk.
209. § (5) bekezdése értelmében nem lehet tisztességtelen egy olyan szerzddési feltétel, amelyet
jogszabaly hataroz meg. Az adott rendelkezés semmilyen joglemondast nem tartalmaz a fogyaszté
részErdl és nem zarja el attdl, hogy az alperesi nyilvantartasban szerepld tartozas 0sszegét vitassa,
minddssze az I. rendll alperes torvényi kotelezettségének szerzddésben vald rogzitését jelenti.
Tévesnek mindsitette a felperes jogi allaspontjat a tekintetben, hogy a bizonyitasi teher a felek
kozott a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan megfordul, mivel a kdlcsonszerzodéssel Osszefiiggésben
inditott peres-, vagy nemperes eljarasokban érvényesiilé bizonyitasi terhet nem a tamadott szerzédés
rendelkezései, hanem az adott eljarasra iranyado eljarasjogi szabalyok hatarozzak meg.

A Fovarosi [tél6tabla a felperes fellebbezését a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el, mert a felek az errdl szolo értesitést kovetden targyalds tartasat nem
kérték.

Az itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, igy azt az itélétabla teljes terjedelmében
vizsgalta feliil.

Az els6foku birdsag a tényallast a sziikséges mértékben feltarta, azonban téves jogi allaspontjara
tekintettel utasitotta el a keresetet, igy a fellebbezés alapos.

Az els6foku birdsag — az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében is kifejtettel egyezden —
tévesen helyezkedett arra a jogi allaspontra, hogy a perbeli kolcsonszerzédés végrehajtasi
zéaradékoltatasdnak nem a kolcsonszerzodés keresettel tamadott pontjdban meghatarozott
ténytanusitvany, hanem maganak a kolcsonszerzédésnek a kozokiratba foglalasa, majd a kovetelés
felmondas Utjan torténd lejartta tétele az alapja.

A felperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a kozjegyzoi okirat végrehajtasi zaradékkal vald
ellatdsanak feltételeit a Vht. és a Kjo.tv. 112. § (1)-(3) bekezdései hatirozzdk meg. A
szerzOdéskotéskor a Vht. 21. §-aban szerepld €s az azzal egyezd, jelenleg hatalyos Vht. 23/C. § (1)
bekezdése értelmében az okiratot készitd kozjegyzd végrehajtasi zaradékkal latja el a kozjegyzoi
okiratot, ha az tartalmazza a szolgdltatisra ¢és az ellenszolgaltatasra iranyuld vagy egyoldalu
kotelezettségvallalast; a jogosult és a kotelezett nevét; a kotelezettség targyat, mennyiségét
(Osszegét és jogcimét); a teljesités modjat €s hataridejét. A Kjo.tv. 112. § (1) bekezdés c¢) pontja
ezzel azonosan rendelkezik, és mindkét torvény érintett rendelkezésének (2) bekezdése szerint
ugyancsak kozokiratnak kell tanusitania a feltétel vagy idépont bekdvetkezését, ha a kotelezettség
ezekt6l fligg. A hitelezd az adodssal szemben fennalld kovetelése igazolasara vonatkozod
kotelezettségének akkor tud eleget tenni, akkor indulhat meg a végrehajtasi eljaras, ha
rendelkezésére all az aktualis, lejart és esedékessé valt tartozas dsszegszeriiségét rogzitd kozjegyzoi
ténytanusitvany is, amely a végrehajtas alapjaul szolgald végrehajthatd okiratnak mindsiil. A per
targyat képezd szerzddési feltételnek tehat a ténytantsitvadnyra vonatkozd része kifejezetten azt a
célt szolgalja, hogy megteremthetok legyenek a kozvetlen birdsagi végrehajtas elrendelésének Vht.
szerinti feltételei, azaz a kikotést éppen a Vht. szabalyainak valé megfelelés érdekében tartalmazza
a szerzddés.

A zéaradékolas azt eredményezi, hogy a végrehajtasi eljaras megindul, melyet kdvetéen az ados
felperes csak a végrehajtasi perben, annak szabalyai szerint vitathatja a kovetelést és ebben a perben
Ot terheli a bizonyitds. A végrehajtasi zaradékkal ellatott kozokirat alapjan indult végrehajtasi



eljarasban ugyanis a Pp. 369. § b) pontja alapjan a fogyasztonak kell bizonyitania kovetelésének
részben vagy egészben vald megsziinését az érintett kikotés alapjan kozjegyzoi ténytanisitvanyba
foglalt, altala elismert fenndlld tartozésaval szemben. Az addsnak ebben az esetben mar egy
megindult végrehajtasi eljaras alatt kell igazolnia, hogy tartozasa nem all fenn, vagy kevesebb, mint
amit az alperes allit, a végrehajtas felfiiggesztése a jogszabalyi rendelkezések folytan pedig nem
automatikus, mindossze lehetdség, igy a fogyasztd hatrdnyosabb helyzetbe keriil, mintha a bank
zéaradékolas hianyaban peres eljarasban érvényesitené az igényét vele szemben. Abban az esetben
ugyanis, ha ilyen tantsitvany nem all rendelkezésre, a bank fizetési meghagyas ttjan, illetve perben
érvényesitheti az igényét és az adds vitatasa esetén neki kell bizonyitania a kovetelésének jogalapjat,
adott esetben a felmondas jogszerliségét és kovetelésének Osszegszerliségét is. A tényallitdsanak
alapja nem vitdsan a sajat nyilvantartasa lehet, de foszabaly szerint 6t fogja terhelni a bizonyitas
példaul a kamatszamitds helyességét illetéen és a bizonyitds elmulasztisanak kdvetkezményeit is
viselnie kell.

Az 1. rendii alperes a fentiekben kifejtettek szerint ezért alaptalanul hivatkozott fellebbezési
ellenkérelmében arra, hogy a tdmadott kikotés a bizonyitasi teher szabalyait nem valtoztatja meg, és
azért sem €rvénytelen, mert nem zarja ki a nyilvantartdsban szerepld adatok ados altali vitatasat.

E pontban ugyan a fogyasztd valoban nem mondott le arr6l a jogarol, hogy a tartozas Osszegét
vitathassa, azonban a kikotésben szerepld nyilatkozattal szemben mar neki kell bizonyitania, hogy a
kozokiratba foglalt adat nem felel meg a valosdgnak, a bankkal szembeni tartozadsanak ténye vagy
Osszege attdl eltér. Ez pedig azt is eredményezi, hogy az érintett kikotés a bizonyitési terhet a
fogyasztd hatranyara valtoztatja meg. A Pp. 195. § (1) bekezdése alapjan ugyanis a kozokirat
teljesen bizonyitja az okirattal tanusitott adatok és tények valdsdgat, azaz az ados tartozasanak
tényét ¢s mértékét, mellyel szemben a fogyaszté kényszeriil a Pp. 195. § (6) bekezdése szerinti
ellenbizonyitasra. Ekként foglalt allast a Debreceni [télétabla a BDT2015. 3420. szam alatt kozzétett
eseti dontésében is, amivel az itél6tabla a perbeli esetben is egyetért.

A tamadott kikotés szerint a felek a felperes tartozasanak meghatdrozasara a bank sajat
nyilvantartasat tekintik hitelesnek, a fogyaszté az adott rendelkezésben a banki nyilvantartas adatait
fogadja el, amibdl az kovetkezik, hogy mindketten a banki nyilvantartas adatait tekintik iranyadonak
¢s a bank ebbdl allapitja meg, hogy a fogyaszto teljesitése szerzodésszerii-e. A tdmadott kikdtésben
a fogyaszt6 a kozjegyz0Oi tanusitvanyt a tartozas mindenkori 6sszegének a kozokirati tanusitasaként
fogadja el, annak veti ald magat, hogy a tartozdsa mértékét a bank kozlése alapjan tanusitsa a
kozjegyz0. Ez magaba foglalja azt is, hogy annak megallapitasara, hogy a felperes szerzdédésszertien
teljesit-e, kizardlag a bank jogosult a sajat nyilvantartasai és konyvei alapjan. A kikotés ezért sérti a
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének b) pontjat.

Az itélotabla allaspontja szerint az olyan szerzddési feltétel, amelyben az ados a szerzédéskotéskor
elére elismeri, hogy a jovOben barmikor fenndllo tartozdsa a bank nyilvantartdsa alapjan
megallapithatd Osszeggel azonos fliggetleniil attdl, hogy ezt a bank felhasznalja-e kozjegyzoi
ténytanusitvany kiallitdsahoz vagy sem, onmagaban tisztességtelen, ezért az a Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdés b) és j) pontjai mellett a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan is semmis. E korben az
itélétabla utal a BDT2017. 3629. szamon kozzétett eseti dontésben a Févarosi [télotabla masik
tanacsa altal kifejtett indokokra.

A Hpt bankokra kotelezd eldirdsai, a szamviteli-nyilvantartasi rend részletes szabalyozéasa, a DH
torvények banki nyilvantartasokat elfogadd elszdmolasra vonatkozé rendelkezései — az 1. rendil
alperes ellenkérelmében kifejtettekkel ellentétben — nem alkalmasak annak aldtdmasztasara, hogy a



tamadott szerzodési feltétel tisztességtelensége a régi Ptk. 209. § (5) — a késObbikben ezzel azonos
(6) — bekezdése értelmében ne lenne vizsgalhato. A régi Ptk. 209. § (5) bekezdése a 93/13 iranyelv
1. cikk (2) bekezdését atiiltetd rendelkezést tartalmaz, amelyet tobb, az Europai Unio Birdsaga altal
hozott itélet akként értelmez, hogy a kivétel a szerz6dd felekre valasztasuktol fliggetlenil is
alkalmazando, valamint a felek eltérd megallapodasa hianyaban is a szerzddés részévé valo
jogszabalyi rendelkezéseket tiikroz6 feltételekre terjed ki. A hitelezd sajat nyilvantartdsa alapjan
kiallitott, kozjegyz6i ténytantsitvany szerint fennalld6 mindenkori tartozds adés altali eldre
elismerése azonban nem olyan szerzOdési tartalom, amely kogens jogszabalyi rendelkezést
tikkrézne, vagy amelyik mint diszpozitiv szabdly, a felek megallapodasa hidnyaban egyébként is a
szerzOdés részévé valna. Az itéltabla itt is utal a BDT2017. 3629. szam alatt kozzétett eseti dontés
20. pontjaban foglaltakra.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a kolcsonszerzodés II1.5. pontjanak 2. és 3. mondatdban meghatarozott
szerzOdési feltétel tisztességtelensége folytan annak semmisségét megallapitotta.

A dontésére tekintettel az elséfoku itéletnek a felperest perkoltségben marasztald rendelkezését is
megvaltoztatta és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendli alperest kotelezte az elséfoku
eljarasban felmeriilt, a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan meghatarozott
38.100 forint, afat is magaba foglald {ligyvédi munkadij és 36.000 forint kereseti illeték
megfizetésére, valamint az eredményes fellebbezésre tekintettel a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandé
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a mésodfoku eljarasban felmeriilt, a felperes 15.000 forint+ afa
(19.050 forint) tligyvédi munkadijabol és 48.000 forint fellebbezési illetékbol allé masodfoku
perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2017. év szeptember ho 6. napjan
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