Févarosi [tél6tabla

14.G£.40.144/2017/4/11.

A Févarosi [télétabla a dr. Szendrei Kornél iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. ....... jogtanacsos
altal képviselt 1. rendli és Il.rendii alperes nevell. rendt alperessel szemben szerzddés részleges
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017.
februar 15. napjan kelt 7.G.40.521/2016/6. szam itélete ellen az I. rendli alperes altal elSterjesztett

fellebbezés folytan indult méasodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télotabla az els6fokli birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,

fellebbezéssel tamadott rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (tizezer) forint

+ afa ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében — egyebek mellett — az I. rendl alperes jogelddje, a ... Zrt.-vel 2008. februar
12. napjan l1étrejott 915/2008. szamu kolcsonszerzddés 4ltalanos részének 9.4. pontja mint
tisztességtelen szerzddési feltétel semmisségének a megallapitasat kérte a fogyasztoval kotott
szerzOdésben tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl szold 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet (a

tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés b) €s j) pontja, valamint a régi Ptk. 209/A. § (2)



bekezdése alapjan.

Az 1. rendl alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a
tamadott kikotés hidnyaban akar a felperes mint adods teljesitésének elmulasztasa esetén indult, akar
a végrehajtds megsziintetése iranti perben a bizonyitasi teher nem kiilonbdzik a tartozas
Osszegszerlisége korében, mivel mindkét esetben az adosnak kell azt bizonyitania, hogy a tartozésa

részben vagy egészben nem all fenn, mivel azt teljesitette.

A II. rendi alperes az elséfoku eljarasban nem tett nyilatkozatot.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy tisztességtelen, és emiatt semmis a felek kozott
2008. februar 12. napjan létrejott 915/2008. szamu kolcsonszerzodés altalanos rész 9.4. pontjanak
azon rendelkezése, mely szerint: ,,A felek megallapodnak abban, hogy az Adosnak a mindenkor
fennallo esedékes tartozésa, illetve annak Osszegszerlisége tekintetében a Bank nyilvantartasa,
kimutatdsa az irdnyadd. A Bank sajat kimutatisa alapjan jogosult az Ados esedékes tartozasat
kozjegyz0i tanusitvanyba foglaltatni. E ténytanusitvany az Ados terhére fennallé koleson-, és
jaruléktartozas kozokirati tanusitasa, amely alapjan a Bank a tartozas behajtasat kezdeményezheti.”.
Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta és az I. rendli alperest a felperes személyes
koltségmentessége folytan le nem rott 18.000 forint megfizetésére kotelezte az allam javara, mig a

fennmarado 18.000 forintrdl akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Az itéletben tényként allapitotta meg, hogy a felperes és a II. rendii alperes mint addsok, valamint az
I. rendi alperes jogelddje a .. Zrt. kozott 2008. februar 12. napjan 915/2008. szdmon
kolcsonszerzodés jott 1étre, amelyben az 1. rendl alperes jogelddje 95.352 CHF Gsszegli koleson
nyujtasara vallalt kotelezettséget. A bank legfeljebb 13.800.000 forint folyositasat vallalta a
felhasznaldsi célhoz nem kotott, pénziigyi intézmény altal nyujtott kdlcson kivaltasa céljabol. A
szerzOdéshez kapcsolodoan, annak biztositékaként a felek zalogszerzddést kotottek. A
kolcsonszerzodés altaldnos rész 9.4. pontjaban a felek abban éallapodtak meg, hogy a bank a sajat
kimutatasa alapjan — amelyet irdnyadonak fogadnak el — jogosult az adds esedékes tartozasat
kozjegyz0bi tanusitvanyba foglalni, és ez alapjan a tartozas behajtadsat kezdeményezni. A felek a
kolcsonszerzédés 2.1.g. pontjdban a folydsitas feltételeként hataroztdk meg az adds kozjegyzoi
okiratba foglalt egyoldalu tartozaselismerd nyilatkozatdnak a bank altal eldirt tartalommal valo

megtételét, vagy a kdlcsonszerzddés kétoldalu kdzokiratba foglalasat.



Az itélet jogi indokolasaban az els6fokl birdsag a kereseti kérelem e részét a régi Ptk. 209. § (1)
bekezdése, 209/A. § (2) bekezdése, valamint a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének a), b) és j)
pontjai alapjan vizsgalta. Megallapitotta, hogy a felek kozott fogyasztoi szerzOdés jott létre,
amelynek a kereset targyava tett 9.4. pontja altaldnos szerzodési feltétel. A tdmadott kikotést a
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének a), b) és j) pontja alapjan tisztességtelennek és emiatt
semmisnek taldlta, mivel az adott pontban a felek nem pusztdn a tartozas tanusitasanak a modjat
fogadjak el, hanem azt is, hogy az ad6s mindenkori tartozdsanak mértékét a bank kozlése alapjan
tanusitsa a kozjegyzO. E rendelkezés alkalmas arra, hogy a végrehajthatd okiratnak mindsiilé
kozjegyz0bi ténytanusitvany az 1. rendli alperes hitelez6i nyilvantartdsa alapjan rogzitse az adosok
tartozasat. Igy azt az I. rendii alperes a végrehajtast megeldzden nem koteles igazolni, hanem az
addsoknak kell a végrehajtasi eljarasban esetleges kifogasaik szerint a sajat tartozasuk 0sszegének
mértékét bizonyitani, amellyel megfordul a bizonyitasi teher a fogyasztd felperesre hatranyos
modon. A tdmadott rendelkezés kiilondsen az elszamoldasra €s a visszafizetésre vonatkozé feltételek
értelmezésére egyoldalian az 1. rendli alperest jogositja, tovabba a rendelkezés tartalmabol az is
megallapithato, hogy kizarolag a bank nyilvantartasait, bizonylatait tekintik iranyadénak, a bank azt
fogadtatja el az tigyféllel annak érdekében, hogy az altala kimunkalt és meghatarozott tartozas
szolgaljon a kozokirat alapjaul, amely magaba foglalja, hogy a szerzOdésszerli teljesités

megallapitasara kizarolag a bank jogosult sajat nyilvantartasai és konyvei alapjan.

Az 1. rendl alperes fellebbezésében kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat, elsddlegesen a felperes
e kereseti kérelmének elutasitasat, mig masodlagos kérelme a 9.4. pont masodik és/vagy harmadik
mondata tekintetében irdnyult a kereset elutasitdsdra. Fellebbezésének indokolasadban kifejtette,
hogy a tamadott pontban harom kiilonb6z6 szerzddési feltétel szerepel, amelyet az egyes mondatok
kiilon-kiilon jelentenek. Az els6foku birdsag a harom kikdtés elkiilonitett vizsgalatat elmulasztotta,
¢és kizarolag az els6 mondatdban meghatarozott kikotés formai értelmezésére alapozva allapitotta
meg mindharom feltétel semmisségét. Allaspontja szerint, bar vitatja az itélet indokoldsanak
helyességét és az els6foku dontést, kizardlag a 9.4. pont els6 mondataban taldlhato feltétel
semmissége megallapitdsanak lehet helye, mivel a hitelez6 a kolcsontartozas 0sszegérdl a masodik
¢s harmadik mondatban megfogalmazott kikotések hianya esetén is kozjegyzdi ténytanusitvany
kiallitasat kérheti. A masodik és harmadik mondatban foglalt kikdtések nem értelmezhetéek ugy,
hogy hatranyosak lennének a felperes szdmara, inkabb kedvezOek az adodsra nézve, mert ha az

alperes nem az MNB altal feliigyelt és konyvvizsgalé altal auditalt nyilvantartasa szerint, az ados



altal teljesitett torlesztésekkel csokkentett 6sszegben indit végrehajtast, hanem a kozjegyzoi okiratba
foglalt tartozaselismerd nyilatkozat szerinti teljes kolcsondsszegre inditja azt, az adods
kedvezbtlenebb helyzetbe keriil. Az érintett rendelkezések folytan ugyanis csak azokat a
torlesztéseit kell igazolnia, amelyek nem tlinnek ki az alperesi nyilvantartasbol. Mindez nem
eredményezi a bizonyitasi teher megvaltozasat a felperes hatranyara, tovabba az alperes egyoldalu
szerzOdés értelmezési jogosultsagat. Hangsulyozta, hogy a tamadott kikotésnek az alperesi
nyilvantartasra vonatkozo6 elsé mondata azon a ténybeli alapon nyugszik, hogy a felperes mint ados
tartozasaira nincs mas nyilvantartas, igy a kikotés tényszerli megéllapitas. Nem szerzodéses kikotés
kérdése, hanem tény, hogy a hitelintézet és az ligyfele kozotti kolcsonjogviszonyra a hitelintézet
nyilvantartasa az iranyadoé tekintettel arra, hogy azt a hitelintézet a felligyeletét ellatd MNB szamara
is elfogadhaté moédon, jogszabalyi elSirasoknak megfeleléen vezeti. Igy az adds mindenkori
esedékes tartozdsa €és Osszegszerlisége megallapitasahoz kizarolag a banki nyilvantartas szolgalhat
alapul. Ez azonban az ellenbizonyitdst nem zarja ki. A régi Ptk. 209. § (6) bekezdésére, a
szamvitelrdl szo6l6 2000. évi C. térvény, és a 250/2000. (XII. 24.) Korm. rendeletben szabélyozott
hiteles nyilvantartds vezetésére vonatkozd kotelezettségére, valamint a hitelintézetekrdél és a
pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) rendelkezéseire
utalt azzal, hogy e jogszabalyi eldirasok alapjan mikodhet kizardlag a nyilvantartasa. Mivel a
hitelintézetnek az ados tartozdsa alapjaul a sajat nyilvantartasat kell e rendelkezések szerint is
tekinteni, igy a jogszabaly eldirasainak megfeleléen meghatdrozott szerzddési feltétel nem
tisztességtelen. A szerz0désbdl fakado jogosultsdgok ¢és kotelezettségek egyensulydt a tamadott
szerzOdési feltétel nem befolyasolja hatranyosan, a felek a nyilvantartds ellenében torténd
bizonyitdst nem zartdk ki. Miutdn a perbeli kolcson tekintetében egyetlen nyilvantartas all

rendelkezésre, eleve értelmezhetetlen a kikotés tisztességtelenségére torténd hivatkozas.

A felperes az els6éfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfokua birdsag
a helyesen megallapitott tényallas alapjan az irdnyadd jogszabalyoknak megfeleld, helyes jogi
kovetkeztetésre jutott. Eldadta, hogy a tamadott szerzddési feltételben az I. rendli alperes a sajat
nyilvantartdsat fogadtatja el a fogyasztoval, mint a tartozdsanak hiteles tanusitasat, ami azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a kozokiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozat alapjan az adost terheli
a vele szemben inditott eljardsban annak a bizonyitdsa, hogy tartozdsa nem all fenn. Mivel a
bizonyitasi kotelezettségre €s teherre vonatkozo Pp. 3. § (3) és Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt
szabalyok igy nem érvényesiilnek, a fogyasztdo ados kényszeriil ellenbizonyitasra, ezért a tdmadott

rendelkezés a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjaba iitkdzik. Az a korilmény, hogy a



pénzintézetekre vonatkozo jogszabalyok a nyilvantartas vezetésének kotelezettségét irjak eld az I.
rendi alperes szaméra, nem feleltethetd meg a régi Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltaknak, mert
ezek a nyilvantartas vezetésének mikéntjét és nem a tartozaselismerési nyilatkozat kozjegyzoi
okiratba foglaldsanak kotelezettségét irjak eld. Az adott rendelkezés a mindenkori tartozas
Osszegének megallapitasara, értelmezésére egyoldaluan az 1. rendi alperes jogositja fel, €s a
fogyasztot olyan helyzetbe hozza, hogy tartozasat csak az 4ltala kezdeményezett végrehajtas
megsziintetése iranti perben felperesként tudja bizonyitani, ami a bizonyitasi teher megfordulasaval
jar. A BDT2011. 2502. és a BDT2015. 3420. szamon kozzétett eseti dontésben kifejtettekre
hivatkozott. A pénzintézetet terheld, Hpt. 206. §-dban meghatarozott iddszakos tajékoztatasi
kotelezettségbdl nem kovetkezik a perbeli szerzddéses kikotés tartalma. Kifejtette, hogy a tdmadott
szerzddési rendelkezés egyoldalu hatalmassagot biztosit a pénzintézet szdmara a tekintetben, hogy
meghatarozza az addsnak van-e tartozasa ¢s mennyi. Ett6l fiiggetlen, hogy a pénzintézet a kiilon
jogszabalyok, igy a Hpt. alapjan évente elszamolast, a felmondast megeldézéen pedig részletes
kimutatast koteles az adoshoz eljuttatni. A hitelezd e kotelezettségét ugyanakkor a kdlcsonszerzodés
nem tartalmazza, azaz nincs olyan rendelkezése, mely szerint kotelessége lenne az 1. rendil
alperesnek a tartozast k6zolni az addssal, mieldtt a ténytanusitvanyt az altala szolgaltatott adatok
alapjan a kozjegyz6 kiallitja. Igy a fogyaszté mindenkori tartozasat a vele szerz6dé fél egyoldalu
kozlése alapjan a kozjegyzO altal kidllitott kozokirat tanusitja. A kolcsonszerzédés, vagy az az
alapjan kiilon tett tartozaselismerés kozjegyzdi okiratba foglalasa a Pp. 195. § (1) bekezdése
értelmében teljesen bizonyitja, hogy a felek az abban feltiintetett idoben és helyen a benne foglalt
nyilatkozatot megtették. A kotelezettségvallalast tartalmazo szerzodés vagy nyilatkozat azonban a
kozjegyz6i zaradékolasnak csak az egyik, de nem elegendd feltétele. Azt a Vht. jelenleg hatalyos
23/C. § (1) bekezdése (korabban 21. §-a) alapjan az ott meghatarozott feltételek esetén latja el a
kozjegyz0 végrehajtasi zaradékkal. A végrehajtasi zaradékolas jogszabalyi feltételeit a kozjegyzoi
okiratba foglalt kolcsonszerzodés vagy kotelezettségvallalas azonban 6nmagéaban nem alapitja meg,
ebbdl kovetkezik, hogy a tamadott szerzddési feltételt kifejezetten a kdzjegyzoi zaradékolas Vht.
23/C. § (1) és (2) bekezdéseiben eldirt feltételek teljesitése érdekében kototte ki az 1. rendi alperes.

A II. rendii alperes a fellebbezésre nyilatkozatot nem tett.
Az 1. rendi alperes fellebbezése kizardlag a kolcsonszerzddés altalanos részének 9.4. pontjara

vonatkozé kereseti kérelem tekintetében tamadta az els6foku birosag itéletét, a keresetet elutasitd

rendelkezéssel szemben a felperes fellebbezést nem terjesztett eld, igy a fellebbezéssel nem érintett



kereseti kérelmek tekintetében az itélet a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerére emelkedett.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla a tényallast azzal egésziti ki, hogy a felperes €s a II. rendii alperes mint adoésok 2008.
februar 12. napjan a kolcson- ¢és jelzalogszerz6désbdl eredd kotelezettségeik targyaban
tartozaselismerd nyilatkozatot tettek dr. V. Sz. budapesti kozjegyzé eldtt 11030-2-436/2008/1/0

iigyszam alatt, amely tartalmazza a kdlcsonszerzddés és a zalogszerzddés fobb rendelkezéseit.

Az els6foku birdsag ezzel a kiegészitéssel a tényallast helyesen allapitotta meg és a jogszabalyok
helytall6 értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kdlcsonszerzodés 9.4. pontjaban foglalt
altalanos szerzddési feltétel tisztességtelen, ezért semmis. Az itélétabla dontése indokolasaval
tulnyomorészben egyetért azzal, hogy allaspontja szerint a tdmadott kikotés tisztességtelensége

elsdsorban a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) €s j) pontjai alapjan allapithaté meg.

Az itélétabla nem értett egyet az 1. rendl alperes fellebbezésében kifejtettekkel, amely szerint a
tamadott szerzddési feltétel harom mondatat mint egymadstol elkiiloniild szerzodési feltételt
elkiilonitetten, kiilon kellene vizsgédlni és annak alapjan legfeljebb csak az els6 mondat
tisztességtelensége lenne megallapithatd, mivel a 2. és 3. mondatnak megfelel6 kikotés hidnyaban is
kozjegyz0Oi ténytanusitvany allithato ki. Alaptalanul hivatkozik arra is, hogy az adott rendelkezés
nem hogy hatranyos, hanem kifejezetten kedvez6 az addsra nézve, mivel csak a ténytanusitvanyban

szerepl6 Osszeg tekintetében kell igazolnia a sajat torlesztéseit.

Ezzel szemben az itél6tabla allaspontja szerint a teljes szerzodési feltétel egységében alapozza meg
az . rendli alperesnek azon jogosultsagat, hogy a nyilvantartasai és kimutatdsai alapjan a felperes,
illetve ados esedékes tartozasanak kozjegyzOi ténytanusitvanyba foglalasaval végrehajtasi eljarast
kezdeményezzen, és ezaltal az addés keriil abba a helyzetbe, hogy a mar folyamatban 1évo
végrehajtas alatt az 1. rendii alperessel szemben inditott végrehajtas megsziintetése iranti perben kell
igazolnia azt, hogy a kovetelése nem all fenn, vagy az nem az I. rendi alperes altal megjelolt
Osszeggel azonos. Az elséfoku birdsag helytdlldan mutatott rd arra, hogy a tdmadott rendelkezés
egységesen alkalmas a bizonyitasi teher fogyasztora hatranyos megvaltoztatasara és az 1. rendi
alperest egyoldaluan jogositja arra, hogy a sajat nyilvantartdsa alapjan allapitsa meg, hogy a

fogyaszto teljesitése szerzodésszerl-e, a fogyasztd pedig ennek a kovetkezményeit koteles viselni,



illetve az altala kezdeményezett eljardsokban az alperesi nyilvantartassal szemben O koteles

bizonyitani.

A tamadott kikotés szerint a felek a felperes tartozdsanak meghatdrozasara a bank sajat
nyilvantartasat tekintik hitelesnek, a fogyaszto az adott rendelkezésben a banki nyilvantartds adatait
fogadja el, amibdl az kdvetkezik, hogy mindketten a banki nyilvantartas adatait tekintik irdnyadonak
¢s a bank ebbdl allapitja meg, hogy a fogyaszto teljesitése szerzodésszerii-e. A tdmadott kikdtésben
a fogyaszto a kozjegyz0Oi tanusitvanyt a tartozads mindenkori dsszegének a kdzokirati tantsitdsaként
fogadja el, annak veti ald magat, hogy a tartozasa mértékét a bank kozlése alapjan tantsitsa a
kozjegyz6. Ez magaba foglalja azt is, hogy annak megéllapitasara, hogy a felperes szerz6désszertien
teljesit-e, kizarolag a bank jogosult a sajat nyilvantartasai és konyvei alapjan. A kikotés ezért a

Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan tisztességtelen.

A kozjegyzdi okirat végrehajtasi zaradékkal valo ellatasanak feltételeit a Vht. és a kozjegyzokrol
sz616 1991. évi XLI. tv. (a tovabbiakban: Kjo.tv.) 112. § (1)-(3) bekezdései hatdrozzdk meg. A
szerzodéskotésekor a Vht. 21. §-aban szerepld €s az azzal egyezd, jelenleg hatalyos Vht. 23/C. § (1)
bekezdése értelmében az okiratot készitd kozjegyzO végrehajtasi zaradékkal latja el a kozjegyzoi
okiratot, ha az tartalmazza a szolgéltatisra és az ellenszolgaltatidsra irdnyuld vagy egyoldali
kotelezettségvallalast; a jogosult és a kotelezett nevét; a kotelezettség targyat, mennyiségét
(Osszegét €s jogcimét); a teljesités modjat €s hataridejét. A Kjo.tv. 112. § (1) bekezdés c¢) pontja
ezzel azonosan rendelkezik, ¢és mindkét torvény érintett rendelkezésének (2) bekezdése szerint
ugyancsak kozokiratnak kell tanusitania a feltétel vagy idopont bekovetkezését, ha a kotelezettség
ezek bekoOvetkezésétol fligg. A per targyat képezd szerzddési feltételnek a ténytanusitvanyra
vonatkozd része kifejezetten azt a célt szolgalja, hogy megteremthetok legyenek a kozvetlen
birosagi végrehajtas elrendelésének Vht. szerinti feltételei, azaz a kikotést éppen a Vht. szabalyainak
valé megfelelés érdekében tartalmazza a szerz6dés. A hitelez6 az adodssal szemben fennalld
kovetelése igazolasara vonatkozo kdotelezettségének ugyanis akkor tud eleget tenni, akkor indulhat
meg a végrehajtasi eljards, ha rendelkezésére all az aktudlis lejart és esedékessé valt tartozas
Osszegszerliségét rogzitd kozjegyzoOi ténytanusitvany is, amely a szerzddés kozokiratba foglalt
felmondésa esetén is a végrehajtas alapjaul szolgald végrehajthatd okiratnak mindsiil. A zaradékolas
azt eredményezi, hogy a végrehajtasi eljaras megindul, melyet kdvetden az ados felperes csak a
végrehajtasi perben, annak szabalyai szerint vitathatja a kovetelést €s ebben a perben 6t terheli a

bizonyitas.



A végrehajtasi zaradékkal ellatott kozokirat alapjan indult végrehajtasi eljarasban ugyanis a Pp. 369.
§ b) pontja alapjan a fogyasztonak kell bizonyitania kovetelésének részben vagy egészben vald
megsziinését az €rintett kikotés alapjan kozjegyzoi ténytantusitvdnyba foglalt, altala elismert fennalld
tartozasaval szemben. Az addsnak ebben az esetben mar egy megindult végrehajtasi eljaras alatt kell
igazolnia, hogy tartozasa nem all fenn, vagy kevesebb, mint amit az alperes allit, a végrehajtas
felfliggesztése a jogszabalyi rendelkezések folytan pedig nem automatikus, mindossze lehetdség,
igy a fogyasztd hatranyosabb helyzetbe keriil, mintha a bank zaradékolas hidnyaban peres eljarasban
érvényesitené az igényét vele szemben. Abban az esetben ugyanis, ha ilyen tanusitvany nem all
rendelkezésre, a bank fizetési meghagyas Utjan, illetve perben érvényesitheti az igényét és az ados
vitatdsa esetén neki kell bizonyitania a kovetelésének jogalapjat, adott esetben a felmondas
jogszerliségét és kovetelésének Osszegszerlis€égét is. A tényallitdsanak alapja nem vitdsan a sajat
nyilvantartdsa lehet, de fOszabaly szerint 6t fogja terhelni a bizonyitas példaul a kamatszamitas

helyességét illetden és a bizonyitas elmulasztasanak kdovetkezményeit is viselnie kell.

Az 1. rendll alperes ezért alaptalanul hivatkozott fellebbezésében arra, hogy a tdmadott kikotés a
bizonyitasi teher szabalyait nem valtoztatja meg. E rendelkezéssel ugyan a fogyaszté nem mondott
le arrdl a jogardl, hogy a tartozas Osszegét vitathassa, azonban a kiktésben szerepld nyilatkozattal
szemben mar neki kell bizonyitania, hogy a kozokiratba foglalt adat nem felel meg a valdsagnak, a
bankkal szembeni tartozasanak ténye vagy Osszege attdl eltér. Ez pedig azt is eredményezi, hogy az
érintett kikotés a bizonyitasi terhet a fogyasztoé hatranyara valtoztatja meg, mivel a kézjegyzoi okirat
kozokirati jellege folytdn a bank fogyasztoval szembeni igényérvényesitése esetén a polgari
perrendtartds bizonyitasi kotelezettségre és teherre vonatkozd, a Pp. 3. § (3) bekezdésében és 164. §
(1) bekezdésében foglalt szabalyok akként érvényesiilnek, hogy a Pp. 195. § (1) bekezdése alapjan a
kozokirat teljesen bizonyitja az okirattal tanusitott adatok és tények valosdgat, azaz az ados
tartozasanak tényét és mértékét, mellyel szemben a fogyasztd kényszeriil a Pp. 195. § (6) bekezdése
szerinti ellenbizonyitasra. Ekként foglalt allast a Debreceni {télétabla a BDT2015. 3420. szam alatt

kozzétett eseti dontésében is, amivel az itéldtabla a perbeli esetben is egyetért.

Az itéldtabla allaspontja szerint az olyan szerzddési feltétel, amelyben az ados a szerzddéskotéskor
elére elismeri, hogy a jovOben barmikor fenndllo tartozdsa a bank nyilvantartdsa alapjan
megallapithatd Osszeggel azonos, fliggetleniil attol, hogy ezt a bank felhasznalja-e kozjegyzoi

ténytanusitvany kiallitdsahoz vagy sem, onmagaban tisztességtelen, ezért az a Korm. rendelet 1. §



(1) bekezdés b) és j) pontjai mellett a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan is semmis. E korben az
itélétabla utal a BDT2017. 3629. szamon kozzétett eseti dontésben a FOvarosi [télétabla maésik

tanacsa altal kifejtett indokokra.

Az 1. rendi alperes altal hivatkozott, a banki nyilvantartasra vonatkozo Hpt. és egyéb
jogszabalyokban irt rendelkezések nem alkalmasak annak aldtdmasztdsdra, hogy a tdmadott
szerz6dési feltétel tisztességtelensége a régi Ptk. 209. § (6) bekezdése értelmében ne lenne
vizsgalhato. A Ptk. 209. § (6) bekezdése a 93/13 iranyelv 1. cikk (2) bekezdését atiiltetd
rendelkezést tartalmaz, amelyet tobb, az Eurdpai Unio Birosaga altal hozott itélet akként értelmez,
hogy a kivétel a szerz6d6 felekre valasztasuktol fiiggetleniil is alkalmazando, valamint a felek eltérd
megallapoddsa hidnydban is a szerzddés részévé valdo jogszabalyi rendelkezéseket tiikrdzo
feltételekre terjed ki. A hitelezd sajat nyilvantartasa alapjan kiallitott kozjegyzoi ténytantsitvany
szerint fennallé mindenkori tartozas adds altali elore elismerése azonban nem olyan szerzddési
tartalom, amely kdgens jogszabalyi rendelkezést tiikrozne, vagy amelyik mint diszpozitiv szabdly, a
felek megallapoddsa hianyaban egyébként is a szerzddés részévé valna. Az itélétabla utal a

BDT2017. 3629. szam alatt kdzzétett eseti dontés 20. pontjdban foglaltakra.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birosag itéletét — kiegészitett indokolassal — a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az 1. rendl alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, igy a Pp. 239. §-a folytan alkalmazandé
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a jogi képviseldvel eljard felperes masodfoku eljarasban
felmertilt a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerint meghatarozott mértékii
igyvédi munkadijdnak megfizetésére. A II. rendii alperesnek a masodfoku eljarasban figyelembe

vehetd koltsége nem mertlt fel.

Budapest, 2017. év szeptember ho 21. napjan
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