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Rendelkez6 rész

A Kuria az 6nbirdskodas blintette és mas biincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetdiigyben a terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Szentesi
Jarasbir6ésag 4.B.68/2015/35. szam, illetdleg a Szegedi Torvényszék 3.Bf.902/2016/8. szamu
itéletét megvaltoztatja, a terheltet az ellene a Btk. 368. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés
d) pontja szerint mindsiild 6nbiraskodas biintette miatt emelt vad aldl felmenti, a terhelttel szemben
kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 (kettd) év 6 (hat) honapra, a koziigyektol eltiltas mértékét 3
(harom) évre enyhiti. Egyebekben a Kuria a Szentesi Jarasbirosag és a Szegedi TorvényszEk itéletét
hatalyaban fenntartja.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {igyben sem az
inditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

L



[1] A Szentesi Jarasbirosag a 2016. majus 17. napjan meghozott 4.B.68/2015/35. szam itéletével
a terheltet onbiraskodés biintette [Btk. 368. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont], lopés biintette
[Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb), bc) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont], lopas
vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb), bf) alpont] és csalds vétsége [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont] miatt halmazati biintetésiil 5 év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre ¢és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a terhelt feltételes szabadsagra a
biintetés 2/3 részének Kkitoltését kovetdé napon bocsathatd. Elrendelte a Hodmezdvasarhelyi
Jarasbirosag  2.Be.176/2013/2. szamu  itéletével kiszabott, probaidére felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat.

[2] A Szegedi Torvényszék mint masodfoktl birdsdg a 2017. februar 20. napjan meghozott
3.Bf.902/2016/8. szamu itéletével a jarasbirdsag itéletét megvaltoztatta ¢€s a terhelt terhére
megallapitott Onbirdskodas biintetteként értékelt cselekményt Onbiraskodas biintette kisérletének
mindsitette, tovabba a lopas blintettének térvényi alapjabol a Btk. 370. § (2) bekezdés bc) alpontjara
torténd utalast melldzte. Ugyancsak melldzte a HodmezOvasarhelyi Jarasbirdsag itéletével kiszabott
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelésére vonatkozo rendelkezést,
tovabba a terhelttel szemben 4.200 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

I1.
[3] A jogerds ligydontd hatarozat ellen a terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a
Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal.
[4] Az inditvanyban foglaltak szerint a terhelt altal kifejtett - ¢és Onbiraskodas

biincselekményeként értékelt - magatartds nem felelt meg a fenyegetés Btk. 459. § (1) bekezdés 7.
pontja szerinti fogalmanak; eseti dontésekkel érvelve fejtette ki, hogy a terhelt altal elmondottak
nem voltak alkalmasak arra, hogy a sértettben komoly félelmet keltsenek.

[5] Mindezek alapjan azt inditvanyozta a védd, hogy a Kuria a megtadmadott hatarozatokat
megvaltoztatva a terheltet az ellene 6nbirdskodas biintette kisérlete miatt emelt vad aldl mentse fel
¢s a kiszabott szabadsagvesztést 1ényegesen enyhitse. Inditvanyozta, hogy a feliilvizsgalati inditvany
elbirdlasaig a szabadsagvesztés végrehajtasat a Kuria szakitsa félbe.

[6] A Legfébb Ugyészség BF.845/2017/1. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt alaposnak
talalta.

[7] Kifejtette, hogy a feliilvizsgalati eljarasban irdnyadonak tekintendd tényallashoz tartozd
ténymegallapitdsok nem csupan az itélet tényallasi részében, hanem indokolasi részében is
talalhatok, amelyek alapjan tényként kertilt rogzitésre az is, hogy a terhelt akkor, amikor a testvére
megiitogette a sértett hazadnak ablakat, a két hazzal arrébb talalhato saroknal tartézkodott. Eszerint a
sértett ablakat a terhelt nem {itogette. Emellett figyelembe kell venni azt is, hogy a terhelt részérdl a
fenyegetés abban a kijelentésben nyilvanult meg a tényallas szerint, hogy amennyiben a sértett a
telefonjat nem adja vissza, akkor ,,megjarja". Az ligyészi allaspont szerint e kijelentés egyrészt nem
tartalmaz olyan konkrétumot, amely alapjan levonhat6 lenne az a kovetkeztetés, hogy a sértettnek
barmilyen redlisan megvaldsul6 stlyos hatrany bekovetkezésével kell szamolnia; masrészt nem volt
alkalmas arra sem, hogy a sértettben komoly félelmet keltsen.

[8] A kifejtettek alapjan a Legfébb Ugyészség is inditvdnyozta, hogy a Kiria a megtamadott
hatarozatokat valtoztassa meg és a terheltet az ellene onbiraskodas biintettének kisérlete miatt emelt
vad aldl mentse fel és a kiszabott szabadsagvesztés tartamat enyhitse.

[9] A terhelt az {ligyészi nyilatkozat ismeretében - azzal egyetértve - a legenyhébb biintetés
kiszabasat kérte.



II1.

[10] A Kuria a feliilvizsgélati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés 1. fordulata szerint tanacsiilésen
biralta el.

[11] A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[12] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szembeni jogi kifogas lehetdségét
biztositja.

[13] A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan feliilvizsgélatnak van helye, ha a terhelt
blinosségének megallapitasara a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt kertilt sor.

[14] A Be. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds hatarozatban
megallapitott tényallds az iranyado, ami a feliilvizsgalati inditvannyal nem tdmadhato;
feliilvizsgalati eljarasban bizonyitasnak sincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés].

[15] A feliilvizsgalati inditvany altal tdmadott onbiraskodas bilintettének kisérlete miatti elitélés -
1/b) pont alatti tényallds - kdzvetlen elézményeként a terhelt a sértett sérelmére vagyon elleni
blincselekményt kovetett el [1/a) pont].

[16] Az iranyado - 1/b) pont szerinti - tényallas a kovetkezd volt:

[17] »Az 1/a) pontban irt cselekmény elkdvetése soran menekiilése alkalmaval a terhelt a
tulajdonat képez6 Nokia N73 tipusu mobiltelefont a sértett lakohaza udvaran elejtette.

[18] Miutan észlelte telefonja elveszitését, ezért 19 o6ra korili idében a terhelt és testvére

megjelentek a sértett hazanal azért, hogy a telefont visszakérjék a sértettol.

[19] A terhelt testvére a haz ablakan bekopogott ¢és az ablakot kinyitd a sértettet arra kérte, hogy
adja vissza a telefont, azonban ennek a sértett nem tett eleget. Azért, hogy jogos vagyoni igényének
a terhelt érvényt szerezzen, azzal fenyegette meg az id6s koru, védekezésre képtelen a sértettet,
hogy ,,Adja vissza a telefont, mert kiilonben megjarja!". A sértett ekkor azt kozolte a terhelttel, hogy
a rendOrség jelenlétében atadja a telefont, mely kozlés miatt a terhelt és a testvére a helyszinrdl
eltavozott."

[20] A Kuria észlelte, hogy az els6foku birdsag az itéletének 10., 11. és 12. oldalan az 1/a) és 1/b)
tényallasi pontokat érintden egyebek mellett azt is rogzitette, hogy (tudniillik mikdzben a sértett
kozolte, hogy telefondl a renddrségre €s kozdsen majd megkeresik a telefont) ekdzben tortént az,
hogy a két hazzal odébb 1év sarokrol kiabalta neki a terhelt azt, hogy adja oda a nének a telefont,
mert megjarja.

[21] Toretlen az itélkezési gyakorlat atekintetben, hogy az alapitéletben foglalt tényallashoz
tartoznak mindazok a torténeti tények, amelyeket az itéletben megallapitottak, fiiggetleniil attol,
hogy itéletszerkesztési hiba folytan esetlegesen nem a torténeti tényallasban keriiltek leirasra, hanem
az indokolas mas részében, igy a bizonyitékok értékelése vagy a jogi indokolas korében.

[22] Mindebbdl viszont az kovetkezik, hogy akar a terhelt biindsségének megéllapitisa, akar a
blincselekmény mindsitése torvényességének megitélése soran figyelembe kell venni az itélet
indokolasaban a bizonyitékok értékelése soran rogzitett tényeket is, mint irdnyadé tényallast.

[23] Ellenben nem tekinthetd a torténeti tényallashoz tartozonak a bizonyitasi eszkozok
tartalmanak egyszeri felsoroldsa, idézése, ha az nem parosul adott esetben a birdsag részérdl
ténymegallapitassal.

[24] Ekként hidba tartalmaz jelen tiigyben a sértetti vallomas (ehhez kapcsoloddan a
fényképmelléklet) tobblet informéciokat, az a feliilvizsgélati eljardsban - annak szigora jogszabalyi
rendelkezéseire tekintettel - figyelembe nem vehetd. Kovetkezésképpen feliilvizsgélatban a hianyos,
igy részben megalapozatlan tényallas is irdnyado.

[25] A Btk. 368. § (1) bekezdése szerint, aki abbdl a c€lbol, hogy jogos vagy jogosnak vélt vagyoni
igénynek érvényt szerezzen, mast erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit
tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon, az dnbiraskodas bilintettét koveti el.



[26] A Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pontja értelmében fenyegetés, eltérd rendelkezés hidnyaban
sulyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet
keltsen.

[27] Az Onbiraskodds torvényi tényallasat és az iranyadd tényallast tekintve - figyelemmel a
feliilvizsgalati inditvany tartalmara is - a terhelti cselekmény tényallasszertiségét illetéen valdban
egyetlen alapkérdésként mertil fel, hogy a terhelti felszoélitas az adott koriilmények kozott alkalmas
volt-e a sértettben komoly félelem keltésére vagy sem.

[28] Ekorben az elsé- €s a masodfoku birdsag lényegében helyes szempontok mentén sorolta a
sziikséges érveket, azonban nyilvan nem voltak tekintettel arra a koriilményre, hogy itélet-
szerkesztési hibabol adodoéan az indokolasbol tovabbi ténymegallapitds is az itélet torténeti
tényallasahoz tartozik. Az igy iranyadonak tekintendd tényallasbol viszont csak az a kdvetkeztetés
vonhato le, hogy a terhelt a visszamenetelkor nem volt a sértett kozvetlen kdzelében; ellenkezdleg, a
két hazzal arrébb 1évo saroknal tartdozkodott. A kérdéses felszolitast az emlitett tavolsagbol tette meg
a terhelt; aki kozvetleniil érintkezett a sértettel, az az ligyben terheltként nem szerepld testvére volt.
Az egyébként igy is hidnyosan maradt tényallasbol mas kovetkeztetések nem vonhatok le.

[29] Ellenben az elébbiekben emlitett koriilmények dontden befolyasoljak a fenyegetés - torvényi
kritériumok szerinti - megallapithatosagat.
[30] Fentiekbdl kovetkezden ugyanis a terhelti kijelentés - kozvetlenség, konkrétsdg hianyaban, a

cselekmények folyamatat tekintve - komoly félelemkeltésre alkalmatlan volt, igy az onbirdskodas
biintette kisérletének megallapitasa torvénysérto.

[31] Figyelemmel arra, hogy a terhelt terhére megéllapitott blincselekmények koziil az
Onbiraskodas biintette volt a legsulyosabb, ez aloli felmentés esetén a vele szemben kiszabott
halmazati biintetést jelentdsen enyhiteni kell.

[32] Fentiek alapjan a Kuria a megtamadott hatdrozatot a Be. 427. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megvaltoztatta és a terheltet az ellene 6nbiraskodas biintettének kisérlete [Btk. 368. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés d) pont] miatt emelt vad aldl a Be. 6. § (3) bekezdés a) pont I. fordulata alapjan, a Be.
331. § (1) bekezdése szerint felmentette, egyben a kiszabott szabadsagvesztés biintetést és a
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetést jelentésen enyhitette.

[33] A Kiuria a megtamadott hatdrozatokat egyebekben a Be. 426. §-a alapjan hatalydban
fenntartotta.

IV.

[34] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a
416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.

[35] A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,
illetdleg a korabbival azonos tartalommal, ismételten eldterjesztett inditvany elutasitasara vonatkozo
hatarozat hozatalat a Kuria melldzheti.

Budapest, 2017. oktober 19.

Dr. Székely Akos s.k. a tanacs elndke, Dr. Bartkd Levente s.k. eléadé biro, Dr. Marki Zoltan s.k.
bird
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