Févarosi [tél6tabla
17.P£.21.262/2016/10-1L.

A Févarosi [télétabla a Jancsar Ugyvédi Iroda (fél cime., iigyintéz6: dr. Jancsar Gyorgy iigyvéd)
altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek, a személyesen eljart alperes neve(alperes
cime) alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék
2016. majus 19. napjan meghozott 28.P.21.155/2016/4. szamu itélete ellen a felperes részérdl 5.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 15.000 (Tizenotezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 48.000 (Negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket
fizessen meg az allamnak az allami adohatdsag felhivasara az abban megjelolt modon és idében.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a ... szam alatti tarsashaz k6zos
képviseldje, az alperes pedig a ... szam alatti lakés tulajdonosa. Alperes a Budai Kozponti Kertileti
Bir6ésagon a 21.P.20.356/2015. szamu, tarsashdzi kozgyulési hatarozat érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perben 2015. majus 19. napjan eldterjesztett el6készitd irataban az alabbi
nyilatkozatot tette.

»A 2012. szeptember 25-1 kdzgytilésen ... visszahivasanak megjelolt okait az 1. szdmua melléklet
tartalmazza. Itt minden megtaladlhatd, pl. a miikkodés nem felel meg a térvényi eldirasoknak,
engedély nélkiili épitkezés, élet, vagyon és kdzbiztonsag veszélyeztetés (1), hamis nyilatkozat (2), a
kozosség pénzét sajat célra hasznalja (3), a Tarsashaznak kart okoz (4), fiktiv szamlat allit ki (5).”
,»A fentiek alapjan ... Gjravélasztdsa garancia a folyamatos jogszeriitlen miikddtetésre, okszertitlen
gazdalkodasra (6), sOt a kozosség pénzének a sajat célra vald felhasznalasara (7), az allando
zaklatésra (8).”

Az els6 foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperesnek az (1)-(4), és a (6)-(8) szamu
kozlések esetében a becsiilet, az (5) szamu kozlés esetében a jo hirnév megsértésének
megallapitdsara, valamennyi kozlés esetében az azoktdl vald eltiltasra, valamint 290.000 forint
sérelemdij megfizetésére iranyuld keresetét elutasitotta, tovabba az alperest perkoltségben
marasztalta. Kiemelte, hogy a sérelmezett kozléseket a szovegkornyezet, valamint a teljes szituacid
értékelését kovetden kell elbirdlni. Ebben a tekintetben jelentdséggel bir, hogy alperes egy, a
tarsashazzal szemben inditott peres eljarasban tette a kijelentéseit, ebben nyilvanvaloan valamiféle
kritikat kell megfogalmaznia a tarsashdz miikodését illetden, ellenkezd esetben nyilvan pert sem
inditott volna. Az alperest is megilleti a birésaghoz fordulas joga, ami magaban foglalja azt is, hogy



a birosag elott retorziod nélkiil, szabadon kifejthesse a sajat jogi allaspontjat, igazat. Ilyen esetben
mind a becsiilet, mind a jo hirnév sérelme esetében a peres felet az indokolatlanul és stlyosan sértd,
tragar kifejezésmod a vélemény nyilvanitas korlatja, ez azonban jelen per targyava tett nyilatkozatok
esetében nem allapithatd meg. Ennek folytdn azt éllapitotta meg, hogy az alperes bar a felperes
tevékenységét kritizalo, azt sértd kijelentéseket tett, azonban az indokolatlanul sértd, bantd
kifejezésmod korlatjat nem Iépte tul, ezért a keresetet alaptalannak taldlta, egyben melldzte az
alperes altal felajanlott taniibizonyitas foganatositasat.

Az elsé foku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, kérte annak megvaltoztatasat és a
keresetének torténé helyt adast. Allaspontja szerint az els foku birdsag helyteleniil alkalmazta a
Ptk. 2:51. § (1) a) és b) pontjaiban foglalt rendelkezéseket akkor, amikor ugy foglalt allast, hogy az
elsd foku birosag altal is sértdnek mindsitett kijelentések azért nem okoznak személyiségi jogsértést,
mivel nem indokolatlanul bantéak. Azzal érvelt, hogy az alperes a kérdéses periratban nem a
tarsashaz muikodésével, hanem a kozds képviseld személyével kapcsolatban fogalmazott meg
kritikat, e sérelmezett kozlések egyike sem all kozvetlen modon Osszefiiggésben a tarsashaz
miikodésével, hanem kifejezetten a felperes miikodését tamadja.

Ervelése kiterjedt arra is, hogy még az els6fokll birésag altal alkalmazott mérce szerint sem
elfogadhatok az alperesi megnyilvanulasok, hiszen azok indokolatlanul és sulyosan sértdek, mivel
az alperes biincselekmények elkovetésével vadolta meg a felperest, aki azért nem €It biintetd
feljelentéssel, mivel nem kivanja mélyiteni a felek kozotti ellentéteket. Utalt arra, hogy az elsé foku
itéletbdl a felperes szdmara az a kovetkeztetés vonhato le, hogy egy polgari peres eljaras soran
minden kovetkezmény nélkiil lehet a masik felet blincselekmények elkovetésével vadolni.
Ugyanakkor a felperes nem tud indokolatlanul bantobb helyzetet, minthogy egy barki szamara
nyilvanos birdsagi eljards sordn Ot tobbszor és tobb biincselekmény elkovetésével vadoljak.
Elképzelhetetlen, hogy ezt tiirnie kellene, pedig az els6 foku itélet olvasataban ez lenne a helyénval6
eljaras.

Kifogasolta, hogy nem deriil ki az elsé foku itéletbdl mi tette sziikségessé az alperes szamara, hogy
a felperessel szemben sért6 kifejezéseket hasznaljon és miért nem tudta perbeli allaspontjat civilizalt
korilmények kozott kifejteni. Kérte, a masodfokt birdésag foglaljon allast abban a kérdésben, az
alperes a soron kovetkezd tarsashazi kozgyiilésen titulalhatja-e a felperest tartalmilag csalonak,
sikkasztonak vagy éppen garazdadnak amig ez ,,formailag” nem tragar modon torténik.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6 foku itélet helyes indokainal fogva torténd
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel nem érintett rendelkezése nem volt, igy azt a Fovarosi
ftél6tabla teljes terjedelmében vizsgalta feliil. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy az elséfoku
birésag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast az itélotabla a
masodfoku eljarasban beszerzett iratok alapjan annyiban pontositja, hogy a sérelmezett kozlések a
Budai Kozponti Keriileti Birésagon 21.P.22.029/2015. szamon indult gy elézményeként
folyamatban volt 21.P.20.356/2015. szamu perben eldterjesztett elékészitd iratban szerepeltek.
Egyebekben az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontése is helyes, a
jogi okfejtéssel a masodfoku birdsag az alabbi kiegészitéssel értett egyet.

A PK 12. szamu allasfoglalas rogziti azokat a szempontokat, melyeket a birdi gyakorlat toretlentil
alkalmaz a személyiségi jogi perekben is. Eszerint a kifogasolt kozléseket a maga egészében kell
vizsgalni, azokat nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe
venni, a szOveg egymassal Osszetartozo részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni €s az értékelésnél



tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kdzfelfogasra is. Az els6foku itélet helyesen utalt arra,
hogy a személyiségi jogsértés megvaldsuldsa soran jelentdsége van annak, hogy az adott kozlés
milyen szovegkornyezetben, milyen koriilmények kozott, mely kontextusban jelenik meg. Helyesen
emelte ki tovabba az elsé fokl birdsag azt is, hogy a jelen ligyben sérelmezett kozlések egy polgari
peres eljarasban, birosadg eldtti jogvitdban eldterjesztett elOkészitd iratban szerepeltek; olyan
eljarasban szilettek, mely a felperesi kozos képviseld altal képviselt tarsashdz €s az alperes kozott
volt folyamatban. A peradatokbol megéallapithatd, hogy a sérelmezett kozléseket tartalmazo perirat
abban az ligyben kertilt eldterjesztésre, melyben az alperes felperesként eljarva a tarsashaz 2014.
november 26. napjan kelt 2014/26. (XI. 26.) és 2014/27. (XI. 26.) szamu kozgyiilési hatarozatai
érvénytelenségének megallapitasat kérte, a konkrét kozlések a felperes visszahivasanak indokaiként
keriiltek felsorolasra az iratban. Az emlitett kozgytilési hatarozatok koziil a 2014/26. (XI. 26.) szamu
arrol tartalmazott dontést, hogy 2014. december 1. napjatoél 2015. november 30. napjaig terjedd
idoére a tulajdonostarsak meghatarozott szavazati arany mellett ismételten a felperest valasztottak
meg a tarsashdz kozos képviseldjének, a periratban sérelmezett alperesi kozlések erre a hatarozatra
vonatkoztak és amellett érveltek, miért nem 4ll a tarsashaz érdekében a felperes Gjravalasztasa.

A becsiiletnek mint a személy tarsadalmi értékelésének megsértését az olyan megnyilatkozas
valositja meg, ami tartalmaban a személyiség valosagos tarsadalmi értékének meg nem feleld, birdlo
véleményt tartalmaz, kifejezésmodjaban pedig indokolatlanul bant6. Az a nyilatkozat, vagy mas,
értékelést hordoz6 magatartas, mely alkalmas az egyén tarsadalmi elismertségének kedvezodtlen
megvaltoztatasara, sértheti a becstliletet is, akar a megnyilvanulas modja miatt, akar indokolatlanul
banto, lekicsinyld jellegére tekintettel, és akkor is, ha a kozlés valotlan tényeket kdzvetit, vagy valo
tényeket hamis szinben tiintet fel.

A személyiségi jog, ezen beliil a johirnévhez, becsiilethez fiiz0d6 jog megsértése altalaban a
sérelmet okozd szandékatdl és a jogsértd kozlés megtételének koriilményeitdl fliggetleniil, objektiv
felel0sséget alapoz meg. Ezért a személyiségi jogsértés valamely hatdsag, birosag eldtti, az adott
esetben a tarsashdz kozos képviseldjének ujravalasztasarol szold hatarozattal szembeni perben tett
nyilatkozattal (valdtlan tény allitdsaval, hiresztelésével, vagy becsiiletet, emberi méltosagot sértd
véleménnyel) is megvalosithatd. Az el6zdekben kortilirt eljardsokban tett nyilatkozat azonban csak
akkor sérthet személyiségi jogot, ha nem kapcsolddik annak targyahoz, azzal Gssze nem fiiggo,
illetve ha megfogalmazasaban indokolatlanul banto, megalédzo, degradald. Egyetért az itélétabla az
elséfoku birésag allaspontjaval abban, hogy a polgari perben torténd jogérvényesités gatjat
jelentené, ha a felet elzarnank annak lehetdségétdl, hogy az liggyel Osszefiiggd érveit, eldadasait
szabadon eldterjeszthesse. Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy az eljarasban részt vevo
feleknek rendeltetésszerli joggyakorlas keretei kozott, az eljards targyaval Osszefiiggésben tett,
ahhoz igazod6 ¢és az elbirdland6 jogvitaval kapcsolatos allaspontjuk aldtamasztdsara szolgalo
tényeldadasai, nyilatkozatai a személyiségvédelmet nem alapozzdk meg. A perben részt vevo
személy altal tett értékeld jellegli nyilatkozat nem tekinthetd jogsértonek 6nmagaban amiatt, ha az
téves, megalapozatlan vagy az érintett személyre nézve kedvezdtlen; az eljarassal Osszefliggd
tényeldadas valoésaganak érdemi vizsgalata pedig az adott eljarasra és nem a személyiségi jogi perre
tartozik.

Téves a felperes fellebbezési érvelése abban a tekintetben, hogy az alperes a per targyava tett
periratban nem a tarsashdz mikodésével, hanem a kozos képviseld személyével kapcsolatban
fogalmazott meg kritikat és a sérelmezett kdzlések egyike sem all kozvetlen modon Gsszefiiggésben
a tarsashaz miikodésével, hanem kifejezetten a felperes miikodését tamadja. Felperes az érintett
tarsashaz kozos képviseldjeként ennek a kisebb kozosségnek olyan sajatos szerepldje volt, aki a
tarsashaz elotti szerep- ¢s feladatvallalasabol adoddan, a munkajaval 6sszefiiggésben idészakonként



szamot kellett adjon tevékenységérdl és a mandatumanak lejarataval a tarsashdz kozossége szavazas
soran dontott a pozicid tovabbi betdltésérdl. Az igy sziiletett kozgytilési hatarozattal az alperes nem
értett egyet és torvény adta jogainak gyakorlasaval azt birosag el6tt megtamadta. Ebbdl eredden
nem hivatkozhat a felperes eredményesen arra, hogy az alperes nem a tarsashaz miikodését, hanem a
felperest kritizalta, illetve ezek a kritikdk ne allndnak Osszefiiggésben a per targyaval. A peres
eljarasnak a targya éppen az volt, hogy a felperes jravalasztasarol szol6 hatdrozat megsemmisitése
sziikséges, mivel a tarsashdz gazdalkodasa, miikkddése alperesi allaspont szerint nem felel meg a
torvényi szabalyoknak, ez a helyzet pedig a felperes tevékenységének eredményeképpen allt eld.
Mindezek folytan mell6zi az itél6tabla az elsd foku itélet harmadik oldalanak masodik és harmadik
bekezdésének elsd sordbol azt a megallapitast, hogy a sérelmezett kozlések a felperesre nézve
sértoek, hiszen azok a felperesre, mint kozos képviseldi tevékenységet ellatd személyre
vonatkoznak, és e mindségében, nem pedig maganszemélyként érte 6t a birdlat, kritika. A
felperesnek a tarsashaz kozosségében torténd szerepvallalasa szorosan egyiitt jar azzal, hogy az 6t
érintd kritikai megnyilvanulasokat el kell viselnie, fokozottan koteles tirni a személyével szemben
megfogalmazott azon véleménynyilvanitasokat, azokat az allaspontokat, melyek a k6zos képviseldi
tevékenységével Osszefliggésbe hozhatok, még abban az esetben is, ha azok — akar élesebb
hangnemben — negativ értékitéletet fogalmaznak meg. A rendelkezésre allo peradatok alapjan az
els6fokt birdsag helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes altal a periratban megtett
kozlések nem Iéptek at a felperes Gjravalasztasarol szolo tarsashazi hatarozat ellen irdnyuld peres
eljaras kereteit, az abban megfogalmazottak — ha esetleg nem is feleltek meg a valdsdgnak —
kapcsolodtak az eljards targyahoz, azok kifejezésmodjukban sem tekinthetok kirivoan banto,
lealazo, lealacsonyitd véleménynyilvanitasnak, illetve inadekvat, a perrel Ossze nem fiiggd
tényeldadasnak. Ebbol eredden személyiségi jogsértés az alperes terhére nem allapithaté meg.

Mindezek folytdn az itélotabla az els6fokt birdsag érdemben helyes itéletét a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta. Sziikségtelennek taldlta az alperes altal a masodfoku eljarasban
inditvanyozott iratok beszerzését, mivel a per érdemi eldontéséhez tovabbi adatokat nem
szolgaltattak volna, igy az erre iranyul6 alperesi bizonyitasi inditvanyok teljesitését melldzte.

Alperes pernyertességére tekintettel a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 78.§ (1) bekezdése
értelmében a felperes koteles a masodfoku perkoltség megtizetésére, mely egyrészt az alperes jogi
képviseletével felmeriilt és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjaban €s (5)
bekezdésében foglaltak szerint megallapitott mértékii, afa nélkiil szamitott Gsszegli ligyvédi
munkadijat foglalja magaban. Masrészt rendelkezett az itéldtabla a fellebbezési illeték viselésérdl is,
akként, hogy jelen iigyben az Itv. 39.§ (3) bekezdés c) pontjat alkalmazta fellebbezési
pertargyértékként 600.000 forintot kellett figyelembe venni, az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezési illeték ennek 8%-a, azaz 48.000 forint.

Budapest, 2017. méjus 23.
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