Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.159/2016/5.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a 2017. szeptember 13.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A szolgalati tekintély megsértésének biintette miatt vadlott ellen folyamatban 1évd biintetéligyben a
Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsa 2016. november 9. napjan kihirdetett Kb.1.14/2016/7/111.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat katonai mellékbiintetésként a soron kovetkez6 fizetési fokozatba elGsorolasra eloirt 1
(egy) év varakozasi id6 meghosszabbitasara is itéli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsa a 2016. november 9-én kihirdetett Kb.1.14/2016/7/111.
szamu itéletével vadlottat a Btk. 447. § (1) bekezdés a./ pontjaba {itk6zo és a (2) bekezdés szerint
mindsiild szolgalati tekintély megsértésének bilintette miatt 150 napi tétel, napi tételenként 2.000
forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a 300.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol, és a vadlottnak a pénzbiintetés megfizetésére 10
honapi részletfizetést engedélyezett. Kotelezte az eljards soran felmeriilt bilniigyi koltség
megfizetésére.

Az elséfoku targyaldson jelenlévd katonai ligyész a vadlottal szemben 6nélld katonai biintetés,
lefokozas alkalmazasa érdekében jelentett be fellebbezést. Allaspontja szerint a vadlottal szemben
alkalmazott pénzbiintetés a lefokozéas kiszabasa nélkiil alkalmatlan a biintetési célok elérésére.
Kifejtette, hogy a vadlott magatartdsa a rendfokozat tekintélyére rendkiviil karos hatast gyakorolt,
ezért rendfokozat viselésére méltatlanna valt.

A vadlott és véddje felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.1167/2016/1. szamu atirataban az ligyészi fellebbezést
kiegészitéssel €s modositassal tartotta fenn. Kifejtette, hogy az elsdfoku birdsag altal mérlegelési
jogkdrben megallapitott itéleti tényallas megalapozott, feliilbiralatra alkalmas és az elséfoku birdsag
a vadlott cselekményét is helyesen mindsitette. Ugyanakkor véleménye szerint a vadlott altal
megvalositott biincselekmény targyi sulya és jellege alapjan megallapithato, hogy a vadlott a
rendfokozat viselésére méltatlanna valt, ezért nem mellozhetd vele szemben a lefokozas katonai
biintetés. Inditvanyozta ezért az elséfoku itélet megvaltoztatdsit és a vadlottal szemben a



pénzbiintetés alkalmazasa mellett lefokozas alkalmazasat. Egyebekben az elséfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku nyilvanos iilésen a vadlott véddje a felmentés érdekében elbterjesztett fellebbezését
tovabbra is fenntartotta. Kifejtette, hogy az elséfoku birosag itéletének tényallasat a tantk
vallomasai alapjan rogzitette, melynek lényege szerint a vadlott és a sértett kozott egy szakmai vita
alakult ki. Ennek sordn hangzottak el azok a kijelentések, amelyeket az els6foka birdsag a
tényallasban rogzitett. Jogi allaspontja szerint azonban tévedett az els6foku katonai tanacs, amikor
az altala megallapitott tényallas alapjan a vadlott blin0sségét megallapitotta szolgalati tekintély
megsértésének biintettében. Ervelése szerint a vadlott altal tett kijelentések nem alapoztak meg a
katonai blintett megallapitasat, amennyiben a vadlott az értékeld értekezleten lehetdséget kap arra,
hogy igazat bizonyitsa, kideriilt volna, hogy a sértett nem a valosagot allitotta. Véleménye szerint
jelentds sértetti kozrehatas allapithatd meg. Mindezek alapjan inditvanyozta az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és védence felmentését az ellene emelt vad alol.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az iigyészi, vadlotti és védelmi fellebbezésekre figyelemmel
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan az elsofoku itéletet, és az azt megel6z6 birosagi eljarast teljes
terjedelmében feliilbiralta.

Feliilbiralata soran megallapitotta, hogy az els6fokl katonai tanacs az eljarasi szabalyokat betartotta,
a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, és az altala megvizsgalt bizonyitékokat értékelési korébe
vonta.

A vadlott érdemi védekezést terjesztett eld, mely sordn nem vitatta az altala tett kijelentések
elhangzasat, azonban allaspontja szerint mindez egy szakmai vita keretében tortént, s azok nem
sértették eloljardja tekintélyét. Az elséfoktl birdsag kihallgatta a relevans tanukat, koztiik sértettet,
illetve az értekezleten jelenlévo nemzetbiztonsagi tiszteket és tiszthelyetteseket, valamint ismertette
a relevans okirati bizonyitékokat. Mindezek alapjan nem fogadta el a vadlott védekezését, hanem
mérlegelési jogkdrében ra nézve terheld tényallast allapitott meg.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku itélet mindenben mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol, és azt a Févarosi [télotabla elfogadta feliilbirdlata alapjaul.

A vadlott felmentése érdekében eldterjesztett fellebbezést a mésodfoku birdsag nem talalta
alaposnak.

A Be. 351. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag a hatarozatat az elsdfokt birosag altal
megallapitott tényallasra alapitja, kivéve ha az elséfoka birosag itélete megalapozatlan, illetleg a
fellebbezésben 1j tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a masodfoku
birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. A Be. 352. § (3) bekezdése szerint a masodfoku birosag csak
azokkal a tényekkel kapcsolatban értékelheti az elséfoku birdsagtol eltéréen a bizonyitékokat,
amelyekre bizonyitast vett fel, kivéve ha az iratok tartalma, vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan a
vadlottat felmenti, vagy az eljarast megsziinteti. A masodfoku eljardsban nem meriilt fel tovabbi
bizonyitasi eljaras sziikségessége, az elsdfoku hatarozat megalapozott, és a megallapitott tényallas
alapjan nem lehet helye a vadlott felmentésének.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az els6fokt katonai tanacs az altala megallapitott tényallas
alapjan okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére és helyesen mindsitette cselekményét a Btk.
447. § (1) bekezdés a./ pontjaba 1itk6z0 €s a (2) bekezdés szerint mindsiilo szolgalati tekintély



megsértése blntettének. A vadlott altal tantsitott magatartas, az altala tett kijelentések objektive
sértettek eldljargja tekintélyét. Az irdnyado birdi gyakorlat szerint ilyennek kell tekinteni ha az
alarendelt eloljarojaval felesel, az altala adott utasitast - jelen esetben, hogy hagyja el a helyiséget -
nem hajtja végre azonnal. Magatartasat a vadlott tobb alarendelt jelenlétében tanusitotta, ezért
cselekménye szolgélati tekintély megsértése biintettének valamennyi torvényi tényallasi elemét
kimeritette.

A vadlott biintetésének sulyositidsara elterjesztett ligyészi fellebbezést a masodfokll birdsag a
kovetkezOk szerint talalta alaposnak.

Az els6foku birdsag alapvetden helyesen vette szamba a blindsségi koriilményeket, amelyek koziil
mellozni kell a biintetlen elééletre torténd utalast, mivel az a vadlott tekintetében alkalmazasi
feltétel. Enyhit6 koriilményként kell azonban figyelembe venni az idémulast.

Az el6zoek alapjan az els6foka birésag nem tévedett, amikor a vadlottal szemben pénzbiintetés
alkalmazasaval is elérhetonek talalta a biintetési célokat, azonban elmulasztotta felhivni a Btk. 33. §
(4) bekezdését, amely lehetoveé tette szabadsagvesztés helyett a pénzbiintetés kiszabasat. A
masodfoku birdsag ennyiben kiegésziti az els6foku birosag itéletének indokoléasat.

A masodfokll birésag annyiban taldlta alaposnak az iigyészi inditvanyt a biintetés stlyositdsara,
hogy maga is sziikségesnek tartotta katonai mellékbiintetés alkalmazéasat. A vadlott cselekményét
nagyszamu alarendelt jelenlétében valdsitotta meg, mindez valoban sértette a rendfokozat
tekintélyét, azonban ez a sérelem nem volt olyan mértékii, amely indokolta volna a legsulyosabb
katonai biintetés, a lefokozas alkalmazasat. Ezért a masodfoka birdsdg az els6foku hatdrozatot
megvaltoztatta ¢s a vadlottal szemben az els6fok birosag altal alkalmazott pénzbiintetés mellett a
soron kovetkezd fizetési fokozatba eldsorolasra eldirt egy év varakozasi id6 meghosszabbitasat is
alkalmazott a Btk. 140. § (la.) bekezdése alapjan. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a
pénzblintetés a katonai mellékbiintetéssel egyiitt alkalmas a biintetési célok elérésére.

Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat Fovérosi [télotabla
Katonai Tandcsa a rendelkezd részben irt valtoztatassal egyiitt - helyes indokainal fogva -

helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. szeptember 13.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. T6rok Zsolt hb. ezredes s.k. el6add
bird, Dr. Belovai Henriette hb. szazados biro

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds
¢és végrehajthato.

Budapest, 2017. szeptember 13.
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