Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.3/2017/6. szam

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a 2017. szeptember 27.
napjan megtartott fellebbviteli nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A csoportosan elkovetett onbiraskodas bilintette és mas biincselekmény miatt Lr. vadlott €s tarsai
ellen inditott biintetéligyben a Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa 2016. november 28. napjan
kihirdetett Kb.1.77/2016/10. szamu itéletét megvaltoztatja.

Lr., ILr. és IILr. vadlottak vagyon elleni erdszakos cselekményét tarstettesként elkovetett
onbiraskodas buintette kisérletének, mig

IV.r. és V.r. vadlottak vagyon elleni er0szakos cselekményét blinsegédként elkdvetett onbiraskodas
biintette kisérletének (Btk. 368. § (1), (2) bekezdés c./ pont szerinti cselekménynek) mindsiti.

Lr. vadlottal szemben kiszabott katonai mellékbiintetést lefokozasra sulyositja.

IV.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 8 (nyolc) hénapi, V.r. vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 5 (6t) honapi bortonbiintetésre enyhiti.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat IILr. vadlott esetében 2 (kettd) évi, ugyanakkor IV.r. és
V.r. vadlottaknal 1-1 (egy-egy) évi probaidére fiiggeszti fel.

ILr. vadlottnal a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén annak végrehajtasi fokozata
fiatalkoruak foghaza.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét Lr., ILr., IILr., IV.r. és V.r. vadlottak vonatkozéasaban
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltségbdl Lr. vadlottat 20.110 (huszezer-szaztiz) forint,
ILr. vadlottat 10.880 (tizezer-nyolcszaznyolcvan) forint megfizetésére kotelezi, mig IILr., IV.r. és
V.r. vadlottakat egyetemlegesen kotelezi 15.000 (tizendtezer) forint megfizetésére.

Indokolas:

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. november 28. napjan kihirdetett Kb.1.77/2016/10.
szamu itéletével Lr. vadlottat blindsnek mondta ki dnbiraskodas biintettében (Btk. 368. § (1), (2)
bekezdés c./ pont) és tarstettesként elkovetett testi sértés blintettében (Btk. 164. § (1), (3) bekezdés),
ezért halmazati biintetésiil 2 ¢évi - végrehajtasaban 3 évi probaidore felfliggesztett -
szabadsagvesztésre és rendfokozatban visszavetésre itélte. ILr. vadlottat biindsnek mondta ki
onbiraskodas biintettében (Btk. 368. § (1), (2) bekezdés c./ pont) és tarstettesként elkdvetett testi
sértés blntettében (Btk. 164. § (1), (3) bekezdés), ezért halmazati biintetésiil 1 év 6 honap -



végrehajtasaban 3 évi probaidore felfliggesztett - szabadsagvesztésre itélte. ILr. vadlottat biinosnek
mondta ki Onbiraskodas biintettében (Btk. 368. § (1), (2) bekezdés c./ pont), ezért 1 évi -
végrehajtasaban 3 évi probaiddre felfiiggesztett - szabadsagvesztésre itélte. IV.r. vadlottat biinosnek
mondta ki Onbiraskodas bintettében (Btk. 368. § (1), (2) bekezdés c./ pont), ezért 1 évi -
végrehajtasaban 3 évi probaidore felfiiggesztett - szabadsagvesztésre itélte. V.r. vadlottat biinosnek
mondta ki biinsegédként elkdvetett onbiraskodas biintettében (Btk. 368. § (1), (2) bekezdés c./ pont),
ezért 9 honap - végrehajtasaban 2 évi probaidére felfliggesztett - szabadsagvesztésre itélte.
Megallapitotta, hogy az L., II., IIl., IV. és V.r. vadlottak vonatkozisdban a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén annak végrehajtasi fokozata borton, rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol. Megallapitotta, hogy ILr. vadlott partfogé feliigyelet
alatt all, illetve Lr. vadlott 6rvezetdi rendfokozatban 2 év idétartamot koteles eltolteni. Rendelkezett
az eljaras soran felmeriilt biinligyi koltség viselésérol.

Az els6foku targyaldson jelenlévo katonai ligyész a nyilatkozattételre hdrom napot tartott fenn, majd
torvényes hatariddben valamennyi vadlott terhére fellebbezést jelentett be. Lr. vadlott
vonatkozdsdban hosszabb tartamti végrehajtandd szabadsagvesztés ¢és koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabasa, ILr., IILr., IV.r. és V.r. vadlottak vonatkozasaban hosszabb tartamu
szabadsagvesztés kiszabdsa, ¢és annak hosszabb tartamu probaidére torténd felfiiggesztése
érdekében. Utobb csatolta fellebbezése irasbeli indokoldsat, amelyben kifejtette azon allaspontjat,
hogy az els6foku katonai tanics indokolatlanul enyhe biintetést szabott ki valamennyi vadlott
vonatkozasdban és nem tartotta szem eldtt a blintetés kiszabasa sordn azt, hogy a biintetés nem
igazodik a vadlottak terhére rott biincselekmények targyi sulydhoz, a biindsség fokahoz. Utalt arra
is, hogy a kiszabott biintetések nem tiikrozik a vadlottak vonatkozdsaban a buindsségiiket érintd
bels ardnyossagot sem. Ezért inditvanyozta, hogy a F&varosi [télétabla Katonai Tanacsa
valamennyi vadlott vonatkozasédban szabjon ki stilyosabb biintetést.

Az itélet kihirdetését kovetden az 1. €s Il.r. vadlottak, valamint véddik a nyilatkozattételre harom
napot tartottak fenn, a torvényes hataridén beliil fellebbezést nem jelentettek be. A IIL.r. vadlott
biintetése enyhitéséért, védodje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhités céljabol, a IV.r. és
V.r. véadlott, valamint kozds védojiik elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhités céljabol
fellebbeztek.

A TII-1V. és V.r. vadlottak véddje utobb csatolta fellebbezése irasbeli indokolasat, melyben a védelmi
fellebbezéseket tovabbra is fenntartotta, azok iranyat kiterjesztette. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag jogszabalyt helytelentil alkalmazott, ezért az els6fokt itélet megvaltoztatasat, IV. és V.ur.
vadlottak felmentését inditvanyozta, mivel a cselekményiik nem bilincselekmény. A IIL.r. és az Vir.
vadlott vonatkozasaban kifejtette, hogy az els6foku itélet megalapozatlan, a megallapitott tényallas
részben ellentétes az iratok tartalmaval, részben az elséfoku birdsdg nem allapitott meg tényallast,
ezért inditvanyozta III. és V.r. vadlott felmentését. Harmadlagos inditvanya az itélet hatalyon kiviil
helyezésére és az elsdfokt birdsdg Uj eljarasra utasitdsara iranyult, mert allaspontja szerint az
elséfoku itélet indokolasabol a vadlottak blindsségére vonatkozdéan sem annak jogi, sem pedig
ténybeli alapja nem allapithatd meg. Negyedleges inditvanya a III-V.r. vadlottakkal szemben
kiszabott biintetések jelentds enyhitése volt.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.12/2017/1. szamu atirataban az ligyészi fellebbezést -
ILr. vadlott tekintetében modositassal és kiegészitéssel - valamennyi vadlott vonatkozasaban
fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag perrendszerii eljarasdban a biiniigyben relevans
bizonyitékokat megvizsgalta, azonban nem szerezte be és nem értékelte bizonyitasi eszkozként ILr.
vadlott kornyezettanulmanyat. Az elséfoku birdsag az altala megvizsgalt bizonyitékok egyenkénti €s



egyiittes értékelése utdn mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast, amely a ILr. vadlott
kornyezettanulmanyéanak beszerzését kovetden alkalmas a feliilbiralatra. Radmutatott arra is, hogy a
ILr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat az eljaro katonai
tanacs helytelentil rogzitette bortonként, mert az helyesen fiatalkoruak foghaza. Inditvanyozta, hogy
a Févarosi [tél6tabla Katonai TanAcsa térjen at targyalasra, szerezze be és ismertesse a ILr. vadlottra
vonatkozo6 kdrnyezettanulmanyt, majd az elséfoku itéletet megvaltoztatva az Lr. vadlottal szemben
sulyositasul szabjon ki végrehajtando szabadsagvesztést és koziigyektol eltiltast, egyben melldzze a
hatarozatbol a katonai mellékbiintetésre vonatkozé itéleti rendelkezést; a IL.r. vadlottal szemben
szabjon ki végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésként fiatalkoriak foghéazat és sujtsa Ot
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetéssel, egyben mellézze annak megallapitasat, hogy partfogo
feligyelet alatt all; a III-I'V. és V.r. vadlottal szemben stlyositasul szabjon ki magasabb tartamu és
probaidejii végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztést.

A masodfoku fellebbviteli targyaldson a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség jelenlévd képviseldje
atiratdban foglaltakat teljes egészében fenntartotta. Hangsulyozta, hogy az els6foka katonai tanacs
eljarasa perrendszerli volt, az elérhetd bizonyitékokat megvizsgalta, az altala megéallapitott tényallas
feliilbiralatra alkalmas. Okszerlien kovetkeztetett a vadlottak biinosségére és helyesen mindsitette
cselekményeiket. Kifejtette ugyanakkor, hogy a kiszabott bilintetések nem szolgaljak megfeleléen a
generalprevenciot. Ezért inditvanyozta, hogy I. és IL.r. vadlottakkal szemben a fellebbviteli birdsag
mell6zze a probaidore torténd felfliggesztést és rendeljen el koziigyektdl eltiltast, mig II1., IV. és V.r.
vadlottaknal a probaidé és a tartam felemelésével hosszabb, végrehajtasdban felfliggesztett
szabadsagvesztést szabjon ki. Ré&mutatott arra is, hogy az eldzetes mentesitésnek nincs
méltanyolhaté oka.

Az Lr. vadlott véddje perbeszédében az iigyészi inditvany elutasitasara és az elséfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt. Hivatkozott arra, hogy az elkdvetés koriilményei, az emberileg
érthetd motivacioja €s a sértetti kozrehatas, valamint az idémulas enyhité koriilmények ¢€s ezekre,
valamint a cselekmény targyi sulyara figyelemmel nem indokolt végrehajtandd szabadsagvesztés
kiszabasa védencével szemben.

A ILr. vadlott véddje perbeszédében az iigyészi fellebbezés elutasitasat és az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a védencével szemben kiszabott biintetés elegendd a
biintetési célok eléréséhez, a tovabbi sulyositas méltanytalan lenne.

A TIL-IV. és V.. vadlottak véddje perbeszédében az irasban elbterjesztett fellebbezést és a
fellebbezés iranyat valtozatlanul fenntartotta és ennek alapjan az iigyészi fellebbezés elutasitasat és
az elséfoku itélet megvaltoztatasat, valamint elézetes birdsagi mentesitést inditvanyozott.

A vadlottak az utols6 sz6 jogan csatlakoztak védojiikhoz. A IIlr. vadlott az enyhitésért bejelentett
fellebbezését is fenntartotta.

A bejelentett eltérd iranyt fellebbezésekre tekintettel a Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa az
elséfoku itéletet és az azt megeldzO birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében feliilbiralta.

Ennek sordn megallapitotta, hogy a katonai tanidcs a Kuria 16/2016. szamu elvi hatarozata szerint
iranyado, a fiatalkortakra is vonatkoz¢ eljarasi szabalyoknak megfeleld tandcsosszetételben jart el, a
sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a relevans bizonyitékokat mérlegelési jogkorébe vonta. Az
L.r. vadlott a nyomozas soran tagadta a bantalmazas tényét, a IL.r. vadlott nem tett vallomast, a III.-



IV.-V.r. vadlottak tanuként keriiltek kihallgatasra, gyanusitottként érdemi vallomast nem tettek. A
III., IV., Vir. vadlottak a targyaldson nem kivantak vallomast tenni, ezért az elséfoku katonai tanacs a
Be. 291. § (1) és (2) bekezdése alapjan torvényesen olvasta fel nyomozas soran tett vallomasukat.
ftélete 4. oldal 4. bekezdésétol a 6. oldal 2. bekezdéséig rogzitette a vadlotti védekezések 1ényegét,
kihallgatta a sértettet és azokat a tantkat, akik az iligy érdemében nyilatkozni tudtak. Intézkedett az
orvosszakérti vélemény kiegészitésére, tisztazta, hogy maradando fogyatékossag nem keletkezett.
Ismertette az okirati bizonyitékokat, kiilondsen a fényképfelvételeket, az orvosi iratokat,
zardjelentést, sértett blniigyi iratait, igy téve azokat a bizonyitds anyagava. Nem tévedett az
elséfoku birosadg, amikor a vadlottak védekezésével szemben a tényallast a targyalason kihallgatott
tanik vallomasaira, és az azokat megerdsitd orvosszakértdi véleményre alapitotta.

A torvénysz€k katonai tanacsa itélete 10. oldalan értékelte az altala megismert bizonyitékokat és
rovid, de meggy0z0 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlottak védekezését fogadta el a
tényallas alapjdul. Nem allapithato meg tehat az indokolasi kotelezettség teljes hianya, ami a
megalapozatlansagot vonna maga utan. Eppen ezért nem értett egyet a fellebbviteli birdsag azon
védelmi fellebbezéssel, amely arra iranyult, hogy az indokolds hianyossaga miatt az itélet hatdlyon
kiviil helyezésének ¢€s az elséfoku birdsag 11j eljarasra utasitasanak van helye.

Az els6foku katonai tanacs a tanuk altal vallott tények és az ismertetett iratok alapjan a vadlottak
védekezésével szemben mérlegeléssel terheld tartalmu tényallast allapitott meg itélete 3. oldalanak
3. bekezdésétdl a 4. oldal 2. bekezdéséig.

A fellebbviteli birésag a Be. 453. § (2) bekezdésére figyelemmel beszerezte ILr. vadlottra
vonatkozo6 kornyezettanulmanyt.

A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa a vadlottak nyilatkozatai, valamint a targyalason ismertetett
kornyezettanulmany adatai alapjan a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontjara tekintettel kiegésziti a
vadlottak személyi koriilményeit az aldbbiak szerint: ,,ILr. vadlott érettségizett, alkalmi munkabol
80.000 forint havi jovedelemre tesz szert. Edesapja havonta 20.000 forinttal tamogatja.
Parkapcsolata nincs. Edesanyjaval és névérével él egy haztartasban. A sziildk elvaltak, a ILr. vadlott
¢desapjaval rendszeres kapcsolatot tart. Tulajdonat képezi egy 170.000 forint értékii autd. Szoros
kapcsolatot apol az anyagi és az apai nagysziilokkel. A csalad Osszetartd. A ILr. vadlott krimindlis
eloélettel nem rendelkezik. Csaladi koriilményei rendezettek, értékrendje magas. Blinmegel6zés
szempontjabol nem veszélyeztetett.” ,IILr. vadlott hajadon, egyediilallo, alkalmi munkabol havi
80.000 forint jovedelemre tesz szert.”

A fellebbviteli birésag a Be. 352. § (1) bekezdésének a./ pontja alapjan tovabba részben
iratellenesség, részben helytelen kovetkeztetés okdn mell6zi az itélet 4. oldal 1. bekezdését,
miszerint: ,,Azt kétséget kizdroan megallapitani nem lehetett az eljaras soran, hogy V.r. vadlott a
sértett konkrét fenyegetésében részt vett.” Helyette a kovetkezd tényeket rogziti a bizonyitékok
adatai, az iratok tartalma és helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan: ,,IV. és V.r. vadlottak a sértett
bantalmazéasaban nem vettek részt, de tarsaik jogellenes cselekményét nem akadalyoztdk meg, sot
jelenlétiik szandékerdsitden hatott tarsaikra, figyelemmel az elkovetés koriilményeire.”

Az elézbekben irt kiegészitéssel €s helyesbitéssel az elsdfokt birosag itélete mar mindenben mentes
a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, és azt a Fovérosi {tél6tabla Katonai Tanacsa
elfogadta feliilbiralata alapjaul. Olyan, az eljaras érdemére kihatdé megalapozatlansag nem tortént,
amely a masodfoku eljarasban nem lett volna kikiiszobolheto.



A masodfoku birosag a III-V.r. vadlottak felmentése érdekében elbterjesztett vadlotti és védoi
fellebbezést nem talalta alaposnak.

Az els6foku birdsag az altala okszerlien mérlegelt bizonyitékok alapjan alapvetden megalapozott
tényallast allapitott meg. A masodfoku eljarasban III-V.r. vadlottak véddje 0j bizonyitékra, illetve 1j
tényre nem hivatkozott, nem meriilt fel tovabba olyan koriilmény, amely miatt a masodfoku birdsag
tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat tartotta volna sziikségesnek. A Be. 351. § (1) és a Be 352. §
(3) bekezdésében meghatarozott bizonyitékok feliilmérlegelését tilalmazo rendelkezések alapjan a
masodfoku birdsag iranyadonak tekintette az elséfoku itéletben megallapitott, a masodfoku birdsag
altal pontositott tényallast. Ezért a vadlottak és a védo altal a bizonyitékok ujraértékelése utjan
eltéré tényallds megallapitasara, és ezen keresztil a III.-V. r. vadlottak felmentésére irdnyuld
fellebbezés eredményre nem vezethetett.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku katonai tanacs az altala megallapitott tényallas
alapjan okszertien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére ¢és a testi sértés bilintette vonatkozasaban
helyes a jogi mindsités is. Az L. és IL.r. vadlottak azon magatartasukkal, hogy kdzdsen bantalmaztak
a sértettet, €s ezzel nyolc napon til gyogyulo sériilést okoztak, megvaldsitottak tarstettesként a Btk.
164. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (3) bekezdés szerint mindsiild testi sértés biintettének torvényi
tényallasi elemeit.

Az elséfoku birosag ugyanakkor tévedett a vadlottak vagyon elleni erdszakos cselekményének jogi
mindsitésénél. A Btk. 368. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 onbiraskodas blintettét az koveti el, aki abbol a
célbol, hogy jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igénynek €rvényt szerezzen, mast erOszakkal vagy
fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon. A (2) bekezdés c./
pontja szerint a biintetés 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztés, ha az dnbiraskodast csoportosan
kovetik el. A biincselekmény elkdvetési magatartdsa a kényszerités, amely a sértett akaratara torténd
fizikai vagy pszichikai jellegli olyan rahatast jelent, amelynek eredményeképpen a sértett nem a
sajat, hanem az elkovetd akaratdnak megfeleld magatartast tanusitja. Az elkovetés modja az erdszak
vagy a fenyegetés. A kényszerités (fenyegetés) megkezdésével mar tényallasi elem valosul meg,
tehat a cselekmény kisérleti szakba 1ép. Nem teljes (befejezetlen) a kisérlet mindaddig, amig az
er6szakos vagy fenyegetd elkdvetési magatartds miatt a passziv alany nem kényszeriil a tettes
akarata szerinti magatartasra. (BH2008. 83., BH1988. 264.) A sértett nem téritette meg a kart, nem
fizetett, ezért kisérleti szakban maradt a vadlottaknak sértett sérelmére elkdvetett vagyon elleni
erdszakos cselekménye.

Az irdnyad6 tényallas alapjan az 1., II. és IILr. vadlottak vagyoni igény érvényesitése érdekében
eroszakot alkalmaztak egymas tevékenységérél tudva, mig IV-V.r. vadlottak magatartasa
szandékerdsitdleg hatott a tobbiek cselekményére. Az elséfoku birdsdg helyesen ismerte fel a
csoportos elkovetést, de elmulasztotta ezen beliil értékelni a vadlottak elkovetdi mindségét.

Az eldzbéekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet megvaltoztatta és 1., II. és IIL.r.
vadlottak cselekményét tarstettesként, IV-V.r. vadlottak cselekményét biinsegédként elkovetett, a
Btk. 368. § (1) bekezdésébe iitkozé és a (2) bekezdés c./ pontja szerint mindsiild onbiraskodas
blintette kisérletének mindsitette.

Az ligyészség sulyositasra irdnyuld fellebbezése az Lr. vadlott esetében részben megalapozott,
ugyanakkor a fellebbviteli birosag a II., IIL., IV. és V.r. vadlottak vonatkozasaban azzal nem értett
egyet. Ugyanakkor a III-V.r. vadlottak esetében lehetdséget latott az itélet enyhitésére.



A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku katonai tandcs a vadlottak tekintetében
nagyrészt helyesen értékelte a blindsségi koriilményeket, az elszaporodottsdg azonban sulyosito
koriilmény, a tovabbi idomulas pedig enyhitd koriilmény, akarcsak az, hogy a vagyon elleni
erdszakos biincselekmény kisérleti szakban maradt, IV. és V.. vadlottak tekintetében pedig a
blinsegédi magatartas is.

Figyelemmel a részben eltér0 mindségre egyik vadlottnal sem indokolt végrehajtandod
szabadsagvesztés alkalmazasa.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a biintetés kiszabasakor nem tévedett az elsdfoku katonai
tanacs az I., II. és IILr. vadlottak vonatkozasdban, helyesen allapitotta meg a szabadsagvesztés
tartamat. A IV. és V.r. vadlottak vonatkozasaban azonban a Btk. 82. § (1), (2) és (4) bekezdésére
figyelemmel indokolt a szabadsagvesztés, mig III-V.r. vadlottaknal a felfiiggesztés probaideje
tartamanak is az enyhitése. Mindezekre figyelemmel a masodfoku katonai tanacs az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, a IV.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 8 honapra, az Vir.
vadlottal szemben kiszabott szabadsagveszést 5 honapi bortdnbiintetésre enyhitette. A probaidd
tartamat pedig a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan IIl.r. vadlott esetében 2 évben, IV. és Vir.
vadlottaknal 1-1 évben Aallapitotta meg. I. és ILr. vadlottakndl helyes a felfiiggesztett
szabadsagvesztés probaidejének 3 évben valé meghatarozasa.

A ILr. vadlott tekintetében megallapitotta a fellebbviteli birésag, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén annak végrehajtasi fokozata helyesen fiatalkoriak foghaza.

A stlyositasra iranyul6 tigyészi fellebbezés az L.r. vadlott vonatkozasdban azért alapos, mert tévedett
az elsofoktl katonai tanacs, amikor az I.r. vadlottal szemben rendfokozatban visszavetést
alkalmazott. Az Lr. vadlott katona, aki a katonai rendfokozat viselésére erdszakos bilincselekménye
jellege folytan méltatlanna valt, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a
kapcsolodo joghatranyt a Btk. 137. §-a szerinti lefokozéasra sulyositotta. A fellebbviteli birdsag
allaspontja szerint a Btk. 79. §-ban irt biintetési célok az I.r. vadlott vonatkozasaban igy is elérhetok.

Egyetértett a masodfokt birdésag az elséfoku katonai tanacs és az ligyész azon allaspontjaval, hogy
az eldzetes mentesités ilyen jellegli erdszakos cselekménynél nem alkalmazhatd, eldélettol,

elkovetési koriilményektol és motivaciotol fiiggetlentil.

Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a Févarosi [télétabla
Katonai Tanacsa helyes indokainal fogva - mindegyik vadlott vonatkozasaban - helybenhagyta.

A Févarosi [téltabla Katonai Tanacsa a vadlottakat kotelezte a masodfoku eljaras soran felmeriilt
bliniigyi koltség megfizetésére a Be. 338. § (1) és (3) bekezdése alapjan.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) és (2) bekezdésén alapszik

Budapest, 2017. szeptember 27.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Szabo Eva hb. alezredes s.k. eléadd
biro, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird



A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatdssal Lr., ILr.,
IILr., IV.r. és V.r. vadlottak vonatkozasdban jogerds €s a felfliggesztett szabadsagvesztés kivételével
végrehajthato.

Budapest, 2017. szeptember 27.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



