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A Févarosi {télstabla a Dr. Némethi Csanad Ugyvédi Iroda (a felperesi jogi képviselé cime,
igyintéz6: dr. Némethi Csanad ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek — a
Vitari Ugyvédi Iroda (az I. rendii alperesi jogi képviselé cime iigyintézd: dr. Vitari Jend iigyvéd)
altal képviselt L.rendii alperes neve (I. rendii alperes cime) I. rendli és a személyesen eljaro
ILrendid alperes neve (II. rendid alperes cime) II. rendii alperesek ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitisa irant indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017.
februar 7. napjan meghozott 6.P.21.751/2016/4. szamu itélete ellen az 1. rendi alperes 5. sorszamon
eléterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizendtezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében kérte a felek altal 2010. februar 26. napjan megkotott, dr. K.P. mint dr. H.J.
kozjegyzé helyettese altal 11061-0/0/255/2010/3/0. szam alatt kdzjegyz8i okiratba foglalt
kolcsonszerzodés 1. pont 4. alpontjanak 18-32. soraban foglalt kikotés érvénytelenségének
megallapitasat, valamint az 1. rendi alperesnek a megbizasi szerz6dés szerinti 80.000 forint jogi
képviselonek jaré munkadijat magaban foglald perkoltségben torténd marasztalasat azzal, hogy a
felperesi jogi képviseld nem tartozik afakorbe. A II. rendli alperest mindennek tlirésére kérte
kotelezni, vele szemben perkoltségigényt nem terjesztett elo.

Keresetében hivatkozott a polgari torvénykonyvrdl szolo, korabban hatalyos 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 209. §-anak (1) bekezdésére, 209/A. §-anak (2) bekezdésére, valamint a
fogyasztdval kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiilo feltételekrdl szolo, szintén korabban
hatalyos 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: korméanyrendelet) 1. §-anak (1) bekezdés
a), b), 1), illetve j) pontjara. Kifejtette, hogy a kdlcsonszerzddés tdmadott I. pont 4. alpontja alapjan a
felperes annak elfogadasara kotelezte magat, hogy a tartozasanak mindenkori 6sszege az 1. rendi
alperes egyoldali nyilatkozata alapjan keriiljon megéllapitisra, ezzel a kéardra hatranyosan
valtoztatva meg a bizonyitasi terhet.

Az 1. rendli alperes kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat. Eldadta,
hogy a végrehajtast nem a ténytanusitvany, hanem a kozjegyzoi okiratba foglalt kdlcsonszerzédés és
annak felmondéasa alapozza meg. A szerzddés kozokiratba foglalasaval eleve megfordult a
bizonyitas terhe. A kikotés alapjan az I. rendii alperes nem jogosult a szerz6dés egyoldalu
értelmezésére.



A II. rendti alperes a perben nyilatkozatot nem tett.

Az elséfoku birdsag 6.P.21.022/205/6. sorszamu itéletével a felperes keresetének helyt adott, és
megallapitotta a tamadott kikotés érvénytelenségét. Kotelezte az 1. rendl alperest, hogy fizessen
meg 15 napon belill a felperesnek 80.000 forint perkoltséget, és az illetékes addhatosag kiilon
felhivasara az allamnak 36.000 forint eljarasi illetéket. Az I. rendii alperes igazolasi kérelme folytan
folytatodo eljarasban 6.P.21.751/2016/4. sorszamu itéletével a fenti itéletet hatalyaban fenntartotta.
ftéletének indokolasaban a korabbi itéletben foglaltakat megismételve kifejtette, hogy a felperes a
tamadott kikotésben alavetette magat az [. rendii alperes altal vezetett konyvekben ¢és
nyilvantartasokban foglalt adatoknak. Lemondott arrol a lehetdségrol, hogy a felek kozotti vita
esetén kétségbe vonja az I. rendii alperes 4ltal meghatarozott tartozas sszegét. igy feljogositotta az
I. rendii alperest arra, hogy kizarolag a sajat maga nyilvantartasai alapjan hatarozza meg a kovetelés
Osszegét, ¢és hogy a felperes teljesitését szerzodésszerliinek fogadja el. Ez a kormanyrendelet 1. §-
anak (1) bekezdés a) és b) pontjaba litkézik. A felperes csak akkor tudja az ellene inditott
végrehajtast megsziintetni, ha a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a perben bizonyitja a Pp. 369. §-anak b) pontjaban
foglaltakat, azaz hogy az 1. rendii alperes kovetelése részben vagy egészben megsziint. Ezzel az 1.
rendii alperes korlatozza a kormanyrendelet 1. §-dnak (1) bekezdés i) pontja alapjan a felperes
jogszabalyon alapul6d igényérvényesitési lehetéségét. A vitatott pont kifejezett joglemondast nem
tartalmaz ugyan a felperes részérdl, és a felperes nincs elzarva attél, hogy az I. rendii alperes
kimutatasat vitassa, azonban a fent kifejtettek egyuttal a bizonyitasi teher megforditasat jelentik,
amely a kormanyrendelet 1. §-anak (1) bekezdés j) pontjaba iitkozik. Mindezek alapjan a Ptk. 209.
§-anak (1) és (3) bekezdése, valamint 209/A. §-anak (1) bekezdése alapjan e szerzddési feltétel
tisztességtelennek mindsiil.

Az itélet ellen az 1. rendi alperes fellebbezett. Fellebbezésében kérte, hogy az itélotabla a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet valtoztassa meg és a felperes keresetét teljes
egészében utasitsa el, valamint kotelezze a felperest perrel felmertilt koltségeinek megfizetésére.

Kifejtette, hogy az elsdfoku birdsag a korabbi itéletét azzal tartotta hatalyaban, hogy jogi allaspontja
nem valtozott, az itélet azonban emlitést sem tesz a 2017. februdr 1. napjan elektronikus Uton
benytjtott ellenkérelemben foglaltakrol. Ezen tilmenden pedig a 2016. november 24-én mas iigyben
meghozott itéletbol megallapithatd, hogy az itéletben irtak ellenére a kérdéssel kapcsolatban az
els6foku birdsag allaspontja megvaltozott. Eppen ezért a 2017. februar 1-i beadvanyban foglaltakat
valtozatlanul fenntartva eldadta, hogy a kolcsonszerzodést kozokiratba foglaltak, €s a vitatott
szerzOdéses kikotés nem jelent a felperes szdmara hatranyos eltérést a kozjegyzdi okiratba foglalt
kolcsonszerzodéshez, illetdleg az egyoldalti kotelezettségvallald nyilatkozaton alapuld birdsagi
végrehajtasra iranyad6 jogszabalyi eldirasokhoz képest. A kolcsonszerzodés kozjegyzoi okiratba
foglalasaval €s a kozjegyzo elott tett egyoldalu kotelezettségvallalo nyilatkozattal a bizonyitasi teher
mar eleve megfordult, és az 1. rendii alperesnek a jogszabalyok alapjan egyébként is barmikor joga
van a felmondas tényérél és az altala nyilvantartott adatokrol kozjegyzoi ténytanusitvanyt
kiallittatni. A vitatott kikotés semmilyen rendelkezést nem tartalmaz arra nézve, hogy a felperes a
ténytanusitvanyban mint kdzokiratban foglaltakat utobb ne vitathatna. A végrehajtasi zaradékolas
lehetésége nem csorbitja a felperes igényérvényesitési lehetdségét, hiszen a végrehajtas
megsziintetés iranti perben a felperes minden vitas kérdést felvethet. A vitatott kikdtés nem jogositja
fel tovabba az 1. rendi alperest sem a szerzddés értelmezésére, sem a teljesités
szerzOdésszerliségének megallapitasara. Egyébként a hivatkozott masik itéletben az elséfoku
birdsdg is hasonld kovetkeztetésekre jutott. Perkoltségét a 2016. aprilis 13-4n benyujtott érdemi
ellenkérelme A/2. szamu mellékleteként csatolt iigyvédi megbizdsi szerzodés alapjan kérte



megallapitani, és az I. rendii alperes bankszamlajara megfizetni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az 1. rendii alperes fellebbezésének elutasitasa mellett az
els6foku itélet helybenhagydsat, egyuttal pedig az 1. rendli alperesnek a képviseldje mérlegeléssel
megallapitott ligyvédi munkadijabol allo perkoltségében torténd marasztalasat kérte azzal, hogy a
felperesi képviseld nem tartozik afakorbe. A perkdltséget a jogi képviseld nevén 1évé bankszamlara
kérte atutalni.

Allaspontja szerint az a tény, hogy az okiratok alapjan a fogyasztonak kell peres eljarast
kezdeményeznie egy meginditott végrehajtasi eljaras megsziintetése vagy korlatozasa irant, mar
Onmagaban megalapozza az érintett szerzddési kikotés tisztességtelenségét. Mindez pedig a
bizonyitasi terhet is a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg. Ez annak ellenére tisztességtelen, hogy
a kikotés kifejezett joglemondast nem tartalmaz. Eldadta, hogy a ténytanusitvany kiallitasa
hianyaban kozvetlen birdsagi végrehajtas elrendelésére egyaltalan nem lenne lehetdség, a feltétel
hidnyéban a hitelez6 kénytelen lenne kovetelését birosagi uton érvényesiteni. A tamadott szerzodési
feltétel miatt azonban a felperesnek kell a végrehajtas meginditdsa utan bizonyitania, igy tehat a
kikotés a kormanyrendelet 1. §-dnak (1) bekezdés j) pontja alapjan tisztességtelen. Ez a
meginditand6 peres eljaras tovabbi koltségeket €s terhet r6 a fogyasztora. Az kétségtelen, hogy a
jogszabalyok alapjan kotelessége az 1. rendl alperesnek nyilvantartast vezetni, ennek azonban a
felperes a kikotés alapjan koteles magat alavetni. Kifejtette, hogy a ténytanusitvany nem azt
tanusitja, hogy az adds tartozasa ténylegesen mennyi, hanem azt, hogy a hitelez6 allitasa szerint
milyen Osszegre all fenn. Hivatkozott a BDT2015. 3420 ¢s BDT2011. 2502 szamu eseti dontésekre.
Az ad6s mindenkori tartozésa Osszegének elére torténd elismerését tartalmazo nyilatkozata nem
kogens jogszabalyi rendelkezést tiikr6zo szerzodéses tartalom. A BDT2015. 3420 szamu eseti
dontés kifejezetten kimondta, hogy tisztességtelen a fogyasztoéi szerzodés azon kikotése, amely
alapjan a fogyasztdé mindenkori tartozasat a vele szerzodo fél egyoldalu kozlése alapjan a kozjegyzo
altal kiallitott kozokirat tanusit.

Az 1. rendii alperes fellebbezése alaptalan.

A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy az I. rendli alperes az 6t a felperes keresete szerint
marasztal6 itélet ellen fellebbezett, igy az itéletnek nem volt a Pp. 228. §-anak (4) bekezdése alapjan
fellebbezés hianyaban jogerds rendelkezése. Erre tekintettel a feliilbiralat a tdmadott itélet egészre
kiterjedt. A feliilvizsgalat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitast a
sziikséges terjedelemben lefolytatta, a rendelkezésre 4lld bizonyitékokat okszertien mérlegelte, és a
tényallast helyesen allapitotta meg, a masodfoku birdésag pedig az ebbdl levont jogi
kovetkeztetésével is teljes egészében egyetértett, annak indokaira is kiterjedden. A fellebbezésben
foglaltakra tekintettel minddssze az alabbiakat emeli ki a masodfoku birdsag.

Az 1. rendi alperes helyteleniil hivatkozott arra, hogy itélete meghozatala sordn az els6foku birdsag
figyelmen kiviil hagyta ellenkérelmét. Az itélet ugyanis részletesen tartalmazza az I. rendii alperes
targyalason jegyzokonyvbe mondott ellenkérelmét, és ugyan nem az ellenkérelem egyes pontjaira
utalassal, de részletes jogi indokolast is tartalmaz abban a tekintetben, hogy az ellenkérelemben
kifejtettekkel az elséfoku birdsag miért nem értett egyet, és miért a rendelkezd rész szerinti dontést
hozta. Az itélet indokolasa tehat formalisan megfelel a Pp. 221. §-anak (1) bekezdésében
foglaltaknak, tartalmilag pedig a masodfokt birosag azzal teljes egészében egyetértett.

A bir6sagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 23/C. §-anak (1)
bekezdésére figyelemmel arra ugyan helyesen hivatkozott az I. rendi alperes, hogy a végrehajtasi
zéaradékolast nem a ténytantsitvany, hanem a kozjegyzoi okiratba foglalt kdlcsonszerzodés, illetdleg



annak kozjegyzo6i okiratba foglalt felmondasa mar 6nmagaban megalapozza, és ebben az esetben a
Pp. 365. §-aban irt végrehajtds megsziintetési, illetdleg korlatozasi perek szabalyai szerint
kétségteleniil a felperest terheli az allitasi és bizonyitasi kotelezettség. E korben tehat a felperes altal
kifogasolt szerzddési kikotés valoban nem jelent plusz terhet a fogyasztd szdmara.

Amennyiben azonban az I. rendl alperes birdsagi Gton érvényesiti igényét, tigy a szerzodés 1.4.
pontja alapjan hatranyosan valtozik meg a bizonyitasi teher a felperes szempontjabol. Helyesen
jutott ugyanis az els6fokt birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes azzal, hogy a tdmadott
kikotésben alavetette magat az I. rendl alperes altal vezetett kdnyvekben és nyilvantartadsokban
foglalt adatoknak, lemondott arrdl a lehet6ségrol, hogy a felek kozotti vita esetén kétségbe vonja az
I. rendli alperes altal meghatarozott tartozas 6sszegét. A kifogasolt mondatoknak nem lehet ettdl
eltérd jelentést tulajdonitani, egyébként ugyanis semmi értelme nem lett volna azokat a szerz6désbe
foglalni. Nyilvanvalo tehat, hogy az 1. rendi alperes azzal a szandékkal fogalmazta meg az altalanos
szerzOdési feltételek 1. pont 4. alpontjat, hogy ezzel a bizonyitasi terhet megforditsa, megsértve
ezaltal a korméanyrendelet a felperes keresetében megjelolt pontjat.

Azon ténybdl pedig, hogy a birésag mas hasonld ligyben a perbelivel ellentétes dontést is hozott
még nem kdvetkezik az, hogy a jelen tigyben hozott dontése téves.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsdg az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §-dnak (2)
bekezdése alapjan — figyelemmel a Pp. 254. §-anak (3) bekezdésére — helybenhagyta.

Az 1. rendi alperes eredménytelentil fellebbezett, ezért a Pp. 78. §-a alapjan perkoltséget is koteles
fizetni a felperesnek, melynek 6sszegét a masodfoku birdsadg a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szol6 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (4) és (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg. Annak a felperesi kérelemnek azonban nem volt jogszabalyi alapja, hogy a birosag
egy meghatarozott szamlara torténd fizetésre kotelezze az I. rendi alperest.

, 2017. oktober 3.

. H6bl Katalin s.k.

a tanacs elnoke

. Orkényi Lasz16 s k. Dr. Gyuris Judit s k.
el6ado bird biro

A kiadmany hitelél:



