Févarosi [tél6tabla
17.P£.20.283/2017/11-11.

A Fovarosi [tél6tabla Lévainé dr. Szijarté Mariann tgyvéd (fél cime) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek, dr. Harcos Gabor tigyvéd (fél cime.) altal képviselt L.rendi alperes
neve(tartozkodasi hely: L.rendi alperes cime) I. rendd, a II. rendii alperes neve (Il.rendii alperes
cime) II. rendli alperesek ellen hézastarsi kozOs vagyon megosztasa irdnt inditott perében a
Székesfehérvari Torvényszék 2016. december 6. napjan meghozott 27.P.20.649/2013/96. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 100. sorszam alatt, az 1. rendl alperes részérél 101. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érinti,
fellebbezett részében részben megvaltoztatja.

Mellézia 2., 6.,7.,9., 10. és 13. tételszam ingdsagok I. rendii alperes tulajdonaba adésat.

Az 1. rendi alperesnek a felperes részére a 15.392.340 (Tizendtmillio-haromszazkilencvenkettéezer-
haromszaznegyven) forint fizetésére kotelezését melldzi, és a felperest kotelezi arra, hogy fizessen
meg az [. rendl alperesnek 15 nap alatt 783.100 (Hétszaznyolcvanhdromezer-egyszaz) forintot;

a 2017. oktober 1. napjatdl fizetendd tobblethasznalati dij osszegét pedig havi 3.300 (Haromezer-
haromszaz) forintra leszallitja.

Ezt meghaladodan az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest 1.094.000 (Egymillio-kilencvennégyezer) forint; az 1. rendi alperest pedig
1.109.400 (Egymillio-szazkilencezer-négyszaz) forint fellebbezési illeték éallam javéra torténd
megfizetésére.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1. rendli alperesnek 15.000 (Tizendtezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott, és a fellebbezés elbiralasa szempontjabol jelentds tényallas
szerint a felperes és az 1. rendu alperes (a tovabbiakban: a felek) hazastarsak voltak, hazassagi
¢letkozosségiliket 2007. januar 1. napjan szakitottak meg.

Hazastarsi kozos vagyonukba az alabbi ingatlanok tartoztak az alabbi értékben:

1) ... hrsz.-u telek a rajta 1évo nem lakas céljara szolgald felépitménnyel: 2.000.000 forint;



2) ... hrsz.-u szanto6: 785.000 forint;

3) ... hrsz. alatti ingatlan 634/840 tulajdoni hanyada: 21.000.000 forint (a tovabbiakban: ...);

4) ... hrsz.-u szant6: 800.000 forint;

5) ... hrsz.- (helyesen) ... szam alatti lakohazas ingatlan: 19.700.000 forint;

6) .... szam alatti telekingatlan: 2.650.000 forint;

7) ... hrsz.-1 gyep miivelési agu ingatlan: 400.000 forint;

8) ... hrsz.-11 ingatlan: 500.000 forint;

9) ... hrsz.-1 szanto6 ingatlan 920/8665 tulajdoni hanyada: 400.000 forint.

Az ingatlanok — az 5) és 6) tételszam alatti ingatlanok kivételével — az ingatlan-nyilvantartas szerint
az I. rendu alperes tulajdonaban allnak.

Hazastarsi kozos vagyonukba az alabbi ingdsdgok tartoztak az alabbi értékben:
1) ... forgalmi rendszamu ... személygépkocsi: 500.000 forint;
2) ... forgalmi rendszama ... terepjaro: 1.300.000 forint;

3) ... rakodogép: 1.000.000 forint;

4) ... rakoddgép: 1.000.000 forint;

5) (helyesen) ... forgalmi rendszamu ... tehergépkocsi: 4.500.000 forint;
6) ... forgalmi rendszamau ... tehergépkocsi: 3.000.000 forint;
7) (helyesen) ... forgalmi rendszama ...: 4.500.000 forint;

8) ... forgalmi rendszamu ...: 1.000.000 forint;

9) ... forgalmi rendszama ... potkocsi: 1.000.000 forint;

10) (helyesen) ... forgalmi rendszamu ...: 2.000.000 forint;
12) ... potkocsi: 2.000.000 forint;

13) (helyesen) ... forgalmi rendszamu ... potkocsi: 2.000.000 forint;
14) 2 db kétajtos akasztos szekrény: 10.000 forint;

15) 2 db kétajtds polcos szekrény: 10.000 forint;

16) 1 db egyajtds polcos szekrény: 3.000 forint;

17) 1 db franciadgy: 30.000 forint;

19) 1 db barna dohanyzoasztal: 2.000 forint;

20) 1 db kétajtds fehér akasztds szekrény: 5.000 forint;

21) 1 db kétajtos polcos fehér szekrény: 5.000 forint;

22) 1 db kétajtos iiveges fehér szekrény: 5.000 forint;

23) 1 db fehér gyermekirdasztal: 1.000 forint;

24) 1 db kék heverd: 10.000 forint;

25) 1 db di6 szini tilégarnitara: 50.000 forint;

26) 1 db di6 szinli dohanyzoasztal: 10.000 forint;

27) 2 db komod: 10.000 forint;

28) 1 db kanapé: 10.000 forint;

29) 1 db szdmitdgépasztal: 10.000 forint;

30) 1 db iiveg tetejti kis asztal: 3.000 forint;

31) 1 db szamitogép: 10.000 forint;

32) 1 db LG monitor: 5.000 forint;

33) 2 db Philips tv: 10.000 forint;

34) 1 db ebédloasztal székkel: 50.000 forint;

35) 1 db haromajtos étkezdszekrény: 10.000 forint;

37) 2 db kétrészes konyhaszekrény: 20.000 forint;

38) 1 db Indesit mosogatdgép: 30.000 forint;

39) 1 db Westend iivegajtos fehér gaztiizhely: 10.000 forint;
40) 1 db Mora gaztiizhely: 2.000 forint;



41) 1 db Lehel hiitészekrény: 20.000 forint;

42) 1 db Indesit fagyasztoszekrény: 60.000 forint;

43) 1 db harom fidkos fagyasztdszekrény: 5.000 forint;
45) 6 db mély-, lapos és kistanyér: 5.000 forint;

46) 1 db hatszemélyes evoeszkoz készlet: 3.000 forint;
47) 6 db liveg borospohar: 1.000 forint;

48) 6 db iiveg likérospohar: 800 forint;

49) 6 db kavéscsésze: 500 forint;

50) 2 db paplan: 2.000 forint;

51) 2 db nagyparna: 1.000 forint;

52) 4 garnitara agynemithuzat: 2.000 forint;

53) 1 db falidra: 1.000 forint;

54) 1 db falitiikor: 1.000 forint;

55) festmény: 100.000 forint;

56) festmény: 30.000 forint;

57) 1 db ruhafogas: 2.000 forint;

58) 1 db kétajtds cipds szekrény: 2.000 forint;

62) ... forgalmi rendszamu potkocsi: 500.000 forint;
63) ... forgalmi rendszamu ...: 500.000 forint;

Az ingo6sagok értéke Osszesen 25.417.300 forint, (helyesen: 25.357.300) az egy félre jutd érték
12.708.650 forint. (helyesen: 12.678.650)

Az ¢életkdzosség megszakadasanak idOpontjaban a felek kozos adossaga volt 177.090 forint
adotartozas, valamint a ... Kft. fel¢ fennallo, a 2005. november 11. és 2006. marcius 14. napjan
kotott szerzodésekbdl eredd tartozasok, amelyeket végrehajtasi eljaras soran 2015. szeptember 7.
napjan az I. rendii alperes fizetett meg 9.408.696 forint 6sszegben.

Az ¢letk6zOsség megszakitasatol kezdddden a ... ingatlant kizarélagosan az 1. rendl alperes
hasznalja. A teljes ingatlan hasznélati dija 110.000 forint.

A felperes keresetében a hazastarsi kozos vagyon megosztasat kérte akként, hogy a birdsag:

— a3),7), és9) tételszam alatti ingatlanokat adja az I. rendii alperes, a tovabbi ingatlanokat pedig a
felperes tulajdonaba;

— az egyes ingdsagokat adja az életk6zosség megszakitasatol kezdddden az azt birtokban tartd fél
tulajdonaba ¢és kotelezze az 1. rendi alperest 11.606.350 forint értékkiilonbozet, valamint

— 2014. januar 13. napjatol kezdédden a bolgarkerti ingatlan tobblethasznalati dijaként havi 87.000
forint megfizetésére.

Az 1. rendi alperes a hazastarsi k6zos vagyon megosztidsat nem ellenezte. Tagadta a ... ingatlan
kozos vagyoni jellegét, és a 6. tételszam alatti ingatlan kivételével valamennyi ingatlan 1. rendi
alperes tulajdondba adasat kérte. Kérte az életkdzosség megszakitasat kovetden altala kifizetett
kozos adossag elszamolasat €s a tobblethasznalati dij fizetésére iranyulo kereset elutasitasat.

Az elséfoka birosag itéletében a felek hézastarsi kozos vagyonat megosztotta. Ennek
eredményeként a felperes tulajdondba adta az 5) és 6) tételszam alatti ingatlan 1. rendii alperes
tulajdonaban all6 2 tulajdoni hanyadat 9.850.000; valamint 1.325.000 forint megvaltéasi ar fejében,
amelynek tlrésére kotelezte a II. rendi alperest.



A felperes tulajdonaba adta az 1), 14-17), 19-58); az I. rendii alperes tulajdonaba adta a 2-10), 12-
13), 62-63) tételszam alatti ingosagokat, és kotelezte az 1. rendli alperest, hogy 90 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 15.392.340 forintot, valamint 2016. december 1. napjatol kezdédden
minden honap 15. napjaig havi 41.500 forint tobblethasznalati dijat.

A feleket személyenként 750.000 forint kereseti illeték; a felperest 37.037, az 1. rendli alperest
187.307 forint allam altal elélegezett koltség megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku birésag nem fogadta el az 1. rendi alperesnek azt az allitasat, hogy a ... ingatlan az I.
rendi alperes kiilonvagyonaban 4all. ... tanuvallomasa alapjan azt allapitotta meg, hogy ... a telket az
L. rendli alperes korabban elvégzett munkaja ellenértékeként, illetve az 1. rendii alperestdl kapott
szivesség fejében juttatta az 1. rendii alperesnek az ¢életk6z0sség megszakadasat megelézden. Ezért a
telekingatlan a felek k6zos tulajdonéaba keriilt.

Megallapitotta azt is az els6foku birdsag, hogy a ... ingatlanon a géptarold és a kerités felépitésére
2007. ¢év elsé honapjaiban keriilt sor. Az épitési engedélyt 2006. junius 30. napjan, a
hasznalatbavételi engedélyt pedig 2007. aprilis 24. napjan adta ki a hatdsag. ... tantivallomésa pedig
igazolta, hogy a teriilet feltdltésére 2006. évben keriilt sor, és ezt kovetden a teljes épitkezés
legalabb egy honapot vett igénybe.

2007. év elején tobb befizetés érkezett az 1. rendi alperes vallalkozoi folydszamldjara, amely az
el6z6 évi munkak ellenértéke volt. Ebbdl az elséfoku birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
2007. év elején végzett beruhdzast a kozos vagyonbol finanszirozta az I. rendl alperes, ezért az
k6z6s vagyonnak mindsiil.

Az ¢épitkezés befejezésekor az ingatlan teljes forgalmi értéke 21.000.000 forint volt, amelybdl a
telek és a géptarold, valamint a kerités értéke 15.850.000 forint. A felperest megilletd érték tehat
7.925.000 forint (15.850.000/2), mig az I. rendl alperest megilleté érték 13.075.000 forint
(7.925.000+5.150.000). Ez a felperes javara 317/840, az 1. rendi alperes javara 523/840 tulajdoni
hanyad megszerzését jelenti.

Az ingatlan hasznalati dijat az igazsagiligyi ingatlanforgalmi szakértéi vélemény alapjan allapitotta
meg.

Az ingatlanok megosztasa soran figyelembe vette, hogy az I. rendi alperes allattartassal foglalkozik,
ezért a 2) és 3) tételszam alatt felvett szantd ingatlanokra nagyobb sziiksége van.

A 2), 5), 6), 7), 12) és 13) tételszam alatti ingosagok értékét az ingdsadgokra vezetett végrehajtasi
eljarasban megallapitott becsérték alapul vételével hatdrozta meg. Az egyes ingdsagoknak az
arverési értékesités soran ténylegesen befolyt vételara ugyan alacsonyabb volt, de a végrehajtasi
eljaras sordn az . rendii alperes a végrehajtd altal megallapitott becsértékkel szemben nem
terjesztett eld kifogast, ezért nem kerililhetett sor arra, hogy a végrehajtasi eljarasban az egyes
ing6sagok értékét szakértdé allapitsa meg. Ezért az elséfoku birdsdg nem az arverés soran
ténylegesen, bizonyos foku hasznalat utan befolyt 6sszegekben, hanem a becsértékben hatarozta
meg az egyes ingdsagok értékét.

Az elszdmolas eredményeként az els6fokl birdsag megallapitotta, hogy az ingatlanokon fennallo
kozos tulajdon megsziintetése cimén a felperest 12.631.785 forint, az I. rendli alperest pedig
11.175.000 forint illeti meg.

A felperest megilleti a ... ingatlan 317/840 tulajdoni hanyaddnak tobblethasznalati dija, amelynek
Osszege 2014. januar 13. napjatol 2016. november 30. napjaig 1.431.750 forint (34,5%41.500).

Az ingdsagok megosztasa eredményeként az 1. rendl alperes koteles a felperes részére 11.591.350
forint értékkiegyenlités megfizetésére, a felperes pedig koteles az I. rendl alperesnek megfizetni az
¢letk6z0sség megszakitasat kovetden az 1. rendii alperes altal kifizetett kozos adossag felperesre eso



részét: 88.545 forintot és 4.704.348 forintot.
Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett.

A felperes fellebbezésében azt kérte, hogy az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg:
— kotelezze az 1. rendii alperest az éltala az életk6zosség megszakitasat kovetden felvett biztositasi
Osszeg felének, 240.151 forintnak a megfizetésére,

— adja az L. rendu alperes tulajdonaba az ... forgalmi rendszamu 1.500.000 forint forgalmi értékii ...
tehergépjarmiivet,

—a 10) tételszamu gépjarmi értékét 2.500.000 forintban hatarozza meg,

—a4) és 7) tételszam alatt felvett ingatlanokat pedig adja a felperes tulajdonaba.

Fellebbezését azzal indokolta, hogy a hézastarsi kozos vagyonba tartozd ingdsagok megosztasa
soran nem tortént meg az I. rendl alperes altal felvett biztositasi 6sszeg €s az ... forgalmi rendszamu
gépjarmii megosztasa, a 10) tételszdmu gépjarmi értékét pedig nem a végrehajtd altal megallapitott
becsértékben hatarozta meg az elséfoka birdsag. Allitotta, hogy az I. rendii alperes mar nem folytat
allattenyésztést, ezért nem indokolt a 4) és 7) tételszamu ingatlanokat a tulajdonaba adni, és ezen
ingatlanok felperes tulajdonaba adasa esetén az I. rendl alperes altal fizetendd értékkiegyenlités
Osszege is csokkenne.

Fellebbezésének az itélotabla felhivasara a fellebbezési hataridd utan eldterjesztett kiegészitésében a
2) tételszamu ingatlannak is a felperes tulajdonaba adasat kérte.

Az 1. rendli alperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat, masodlagosan
az elsoéfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

A fellebbezési hataridon beliil eldterjesztett fellebbezésében azt kérte, hogy az itéldtabla az elséfoku
birosag itéletének megvaltoztatasaval azt allapitsa meg, hogy a ... ingatlan 2/100 tulajdoni hanyada
all a felperes, 98/100 tulajdoni hanyada pedig az I. rendl alperes tulajdondban. Nem vitatta, hogy a
telek a hazastarsi kozos vagyonba tartozik, de fenntartotta az elséfoku eljaras soran is kifejtett azon
allaspontjat, hogy az ingatlanon 1év6 6sszes felépitményt az életk6zosség megszakitasat kovetden az
allatok tartdsabol befolyt kiilonvagyonabol, valamint bontott és hasznalt anyagok felhasznalasaval
1étesitette.

Nem fogadta el az elséfoku birésagnak azt az allaspontjat, hogy az épitkezés forrasa a 2006. évi
vallalkozoi tevékenységébdl befolyt dsszeg volt. A szamlait ugyanis 30 napon beliil kiegyenlitették,
igy a 2007. januar és februdr honapokban atutalt 6sszegek nem érték el az 5.000.000 forintot,
amelyet még jelentds koltségkiadas is terhelt.

A ... ingatlan kiilonvagyona folytan a felperest tobblethasznalati dij sem illeti meg.

Sérelmezte azt is, hogy az elséfoku birésag a kozos tulajdonu jarmiivek értékét a végrehajtasi
eljarasban megallapitott becsérték alapulvételével hatarozta meg.

Az itélotabla felhivta az 1. rendi alperest fellebbezésének kiegészitésére: annak pontos
megjeldlésére, hogy melyik ingdsag értékének a modositasat kéri és milyen Osszegre; valamint
annak levezetésére, hogy az I. rendli alperes marasztalasat milyen elszamolas eredményeként,
milyen 0sszegre kéri leszallitani.

Az 1. rendl alperes a felhivasra a fellebbezési hatarido lejarta utan eloterjesztett elokészitd irataban
fellebbezését tigy egészitette ki, hogy:

—a 9) és 62) tételszam alatt 1.000.000 és 500.000 forint értékben felvett jarmivek ténylegesen
ugyanazt a jarmiivet jelentik, ezért az egyik vagyontargy elszamolasanak melldzését kérte;

— az 1-13) valamint a 62) és 63) tételszam alatt felvett jarmiiveknek a vagyonmérlegbdl torténd
kihagyasat kérte, mert az arverezett ingoésagok értékébdl az 1. rendli alperes nem részesiilt, az a
végrehajtast kérd felé fennallt tartozast fedezte;



— vitatta a ... telek k6zds vagyoni jellegét is, €s eredeti fellebbezését megvaltoztatva a felperes 2/100
tulajdoni hdnyadat sem ismerte el.

A koz0s vagyonba tartozé ingatlanok értékét 26.000.000; az ingosagok értékét 1.117.300 forintban
hatarozta meg. A hazastarsi k6zos vagyon értéke igy 27.117.300 forint, amelybdl az egy félre jutd
értek 13.558.650 forint. A felperes tulajdonaba keriilt az 5) tételszdmu ingatlan 2 tulajdoni hanyada
9.850.000 forint, valamint a 6) tételszamt ingatlan ’2 tulajdoni hanyada 1.325.000 forint, 6sszesen
11.175.000 forint értékben. A felperes tehat az 6t megilleté 0sszegnél 2.383.600 forinttal kevesebb
Osszeghez jutott, ezért az els6foku itéletben megjelolt marasztalast erre az Osszegre kérte
leszéllitani.

Fellebbezési ellenkérelmikben a masik fél altal fellebbezett korben az els6foku itélet
helybenhagyasat kérték.

Az itélétabla az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast az alabbiak szerint modositja és
kiegésziti:

Az 1. rendli alperes a ... ingatlanon torténd épitkezést 2007. janudr honapban kezdte meg és 2007.
aprilis 2. napjan a felelds muszaki vezetdi nyilatkozat szerint az épitmény rendeltetésszerli és
biztonsagos, hasznalatra alkalmas allapotban volt.

A mezodgazdasagi géptarolo épitésének anyagkdltsége 5.667.256 forint, munkadija 4.613.571 forint
volt, amelybdl a falazds munkadija 784.900; a vakolds munkadija 1.022.040 forint. A falazasi és
vakolasi munkakat ... az I. rendli alperes altal végzett munkak ellentételezéseként ingyenesen
végezte el.

Az 1. rendi alperes altal az ¢letkozosség megszakitasat kovetden elvégzett épitési munkak
eredményeként az ingatlan forgalmi értéke 27.000.000 forint, amelybdl a telek értéke feltoltott
allapotban 1.639.500 forint,

Az 1. rendu alperes ... Takarékszovetkezet ...1 kirendeltségén vezetett vallalkozoi bankszamldjara
2007. januar 8. ¢és januar 30. napja kozotti idOtartamban 4.374.943 forint jovairas tortént.
Ugyanebben az idészakban a szamlat 738.867 forinttal terhelték, 3.100.000 forintot vettek fel a
szamlarol készpénzben, illetve 600.000 forintot utaltak a szamlarol a felperes szamlajara.

A ... Kft. végrehajtast kérének az I. rendii alperes ados ellen folyamatban volt végrehajtasi eljaras
soran a végrehajtd a 2) tételszam alatt felvett jarmiivet 780.000 forint, a 9) tételszam alatt felvett
jarmiivet 350.000 forint vételaron értékesitette az arverési vevok részére. A 6), 7), 10) és 13)
tételszam alatt felvett jarmiiveket a végrehajtast kérd a becsérték 35%-anak megfeleld — a 6)
tételszdmu jarmivet 1.050.000; a 7) tételszamu jarmivet 1.575.000; a 10) tételszamu jarmivet
875.000; a 13) tételszdmu jarmiivet 700.000 forint — Osszegben atvette. A jarmiivek arverési
értékesitésébdl befolyt 6sszeg 5.330.000 forint volt. A végrehajtasi eljaras soran az I. rendii alperes
tovabbi 4.078.696 forintot készpénzben, részletekben fizetett meg a végrehajtast kéronek.

Az 1. rendl alperes 1993. jinius 4. napjan a ... Rt.-vel ... biztositasi szerzodést kotott. A biztositas
kezdete 1993. junius 5. napja, az els6 dij esedékessége 1993. junius 1., az utolséd dij esedékessége
2013. majus 1. napja volt, a biztositas dija havi 1.000 forint. A szerzddés 2013. junius 5. napjan
lejart, 480.303 forint biztositasi dsszeget az ... Biztosito az I. rendl alperes részére 2014. junius 10.
napjan kifizetett.

Az itélotabla a tényallast ... €s ... tanuk vallomasa (24. sorszam alatti jegyzokonyv), ... igazsagligyi
szakértd szakvéleménye (39. sorszdm alatti iratok), a ... Takarékszovetkezet ... kirendeltsége
bankszamlaforgalmi kivonatdnak adatai, (46. sorszam alatti irat) ... 6nallé birosagi végrehajto iratai,
(20/1 sorszam alatt csatolt iratok és a 207.V.302/2011. szamu végrehajtasi ligy iratai) valamint az ...



Biztositd Zrt. iratai (57. sorszam alatt csatolt iratok) alapjan modositotta és egészitette ki.

A kiegészitett és modositott tényallas alapjan a felperes €s az 1. rendi alperes fellebbezése részben
alapos.

Részben alapos az 1. rendii alperesnek a felperest a ... ingatlanban megilleté tulajdoni hényad
megallapitasa ellen eldterjesztett fellebbezési kérelme.

Téves az elséfokt birésagnak az a jogi allaspontja, hogy a ... ingatlanon a hazassagi életk6zosség
megszakitasat kovetden épitett mezdgazdasagi géptarold €pitmény és a kerités a hazastarsi kdzos
vagyonba tartozik, mert az épitkezés koltségeit az 1. rendl alperes az egyéni vallalkozasa szamara
2007. év elején kifizetett, de az el6z6 évi munkak vallalkozéi dijabol fedezte.

A felek hazassagi ¢letk6zossége 2007. januar 1. napjan szakadt meg. A megosztandd héazastarsi
kozos vagyont a hazassagi ¢letk6zOsség megszakitdsakor meglévd vagyon jelenti. A hazassagi
¢letk6z0sség megszakitasat kovetden az 1. rendii alperes altal végzett épitési munkak akkor sem
keletkeztetnek a felperes javara tulajdonjogot, ha az épitkezés esetlegesen valdban a hézastarsi
kozos vagyon felhasznalasaval tortént. Elszamolni — a kozds vagyonbol a kiilonvagyonba tortént
beruhdzas megtéritése cimén — legfeljebb az életk6zosség megszakitasakor bizonyitottan meglévo €s
az ¢épitkezéshez késébb az 1. rendl alperes altal felhasznalt kdzos vagyoni készpénz megtakaritast
lehet.

Ezért azt kellett vizsgalni, hogy az épitkezés valdban a kdzos vagyon felhasznalasaval tortént-e, €s
ha igen, mennyi volt az erre a célra forditott kozos vagyon Osszege.

A felperes allitdsa az volt, hogy az 1. rendl alperes az épitkezést a meglévd kozos vagyoni
megtakaritasbol, valamint az ¢életk6z0sség megszakitasa elott elvégzett, de csak az életk6zosség
megszakitasa utan kifizetett vallalkozoi dijakbol finanszirozta.

Az 1. rendl alperes allitasa ezzel szemben az volt, hogy az épitkezés nem keriilt koltségbe, mert az
¢letk6z0sség megszakitasa eldtt ingyenesen jutott hozzd egy lebontandd csarnok épitményhez,
amelybdl a mezdgazdasagi géptarolo falazoblokk elemei, valamint a vasszerkezet is szarmazik. (24.
sorszam alatti jegyzOkonyv 18. oldal). Nem meriilt fel munkadij sem, mert valamennyi épitési
munkat ismerdsei ingyenesen végezték. Nyilatkozatat késébb ugy mddositotta, hogy a koltségeket
az ¢életk0zOsség megszakitasat kovetden befolyt, allattartasbol, sertések és bikdk leadasabol
szarmaz6 készpénzbdl viselte.

Az 1. rendli alperesnek ez az allitdsa még valdsdga esetén sem alapozza meg a kiilonvagyonat.
Amennyiben ugyanis az ¢letkozoss€g megszakitdsat megelézden ingyenesen jutott hozzd egy
lebontand6 épiilethez, akkor az ebbdl szarmazd épitési anyagok a hazastarsi kdzos vagyonba
keriiltek, és azoknak az ¢életkdzdsség megszakitasat kovetéen az 1. rendli alperes altal tortént
felhasznaldsa a kozos vagyonbdl a kiillonvagyonba tortént beruhdzast jelent. Nem fogadhato el az 1.
rendii alperesnek az az allitdsa sem, hogy az 4ltala értékesitett sertések €s bikak vételara szintén
kiilonvagyona volt. Az életk6zosség 2007. januar 1. napjan szakadt meg, az épitkezés 2007. aprilis
2. napjaig befejez0dott. Nyilvanvalo, hogy azok az altala tenyésztett allatok, amelyeket értékesitett
az . rendl alperes annak érdekében, hogy a befolyd vételarat az épitkezéshez felhasznalja, mar meg
kellett, hogy legyenek 2007. januar 1. napjan is. Ezért az értékesitésiikbol befolyd vételar sem
képezhette az 1. rendii alperes kiilonvagyonat.

Részben fogadhat6 el a felperesnek az az éllitasa, hogy az I. rendli alperes a 2006. évben végzett
vallalkozasi tevékenységébol az életk6zosség megszakitasat kovetden befolyt vallalkozoi dijakat is
felhasznalta az épitkezésre. Az 1. rendl alperes altal az életkozosség megszakitasat megelézden
elvégzett vallalkozasi munkanak az ¢letk6zosség megszakitasa utan befolyd vallalkozoéi dija valoban



a kozos vagyonba tartozik. A felperes allitasaval szemben azonban ilyen Osszegnek csak a 2007.
januar 31. napjaig befolyt 0sszegek tekinthetéek, mert a ... Kft. altal 2007. éaprilis 27. napjan
kifizetett 4.000.000 forint és 2007. janius 25. napjan kifizetett 2.611.480 forint kivételével a felperes
nem is allitotta, hogy olyan vallalkozéi munkai voltak az I. rendi alperesnek, amelyeknek a
vallalkoz6i dijat a 30 napos teljesitési hataridd elteltével fizették ki a részére. 2007. januar 1. és
januar 31. napja kozott az 1. rendll alperes vallalkozdi szamlédjara mintegy 4.400.000 forint folyt be,
amelybdl 740.000 forintot harmadik személyek részére utalt at. Ebben az idészakban 3.100.000
forint készpénzfelvétel, illetve a felperes szamldjara 600.000 forint atutaldsa tortént, amely dsszegek
felhasznaldsa nem ismert, fordithatta az I. rendl alperes az épitkezésre is. Nem fogadhato el
azonban a felperesnek az az éllitasa, hogy a ... Kft. altal 2007. aprilis és junius honapban tortént
utalasokat is az épitkezésre forditotta az I. rendii alperes, miutan az épitkezés 2007. aprilis 2. napjan
befejezddott.

Ezen adatokbol tehat az allapithatd meg, hogy az épitkezés id0szakaban az I. rendl alperes valoban
felvett a szamldjardl olyan vallalkoz6i dijakat, amelyek még a kdzds vagyonba tartoztak, illetve
amennyiben allitasa szerint az épitkezésre az allatok értékesitésébdl befolyt vételarat hasznalta fel,
az szintén kozos vagyon volt. Ebbdl az kovetkezik, hogy az épitkezés anyagi fedezetét az 1. rendli
alperes valoban a k6zos vagyon felhasznaldsaval biztositotta.

Ezért vizsgalni kell, hogy az épitkezés milyen anyag-, illetve munkadijkoltséggel jart. Nem
fogadhato el teljes mértékben az 1. rendii alperesnek az az éllitasa, hogy az épitkezés semmilyen
koltségbe nem keriilt. K6z0s vagyont jelentd anyagkoltségként kell ugyanis elszdmolni a mar
korabban kifejtett indokok miatt az ingyenesen megszerzett, bontasbol szarmazé anyagok értékét,
illetve nyilvanvalo, hogy ezen anyagokon tilmenden tovabbi olyan épitdanyagok is felmeriiltek —
példaul az I. rendii alperes altal sem vitatott mixerbeton — amelyek kdltséggel jartak.

... tanivallomasa (24. szam alatti jegyzokonyv 9. oldal) igazolta az 1. rendii alperesnek azt az
allitasat, hogy a falazasi és vakolasi munkdkat ingyenesen végezte az 1. rendl alperes javara, igy
ilyen munkadij nem meriilt fel. Azt az 4llitasat azonban, hogy a kémiives munkakon kiviil felmeriilé
valamennyi munkat ingyenesen végezték az I. rendl alperes javdra, az I. rendi alperes nem
bizonyitotta.

A szakértdi vélemény szerint az épitkezés anyagkoltsége 5.667.256 forint, az elvégzett munka
értéke pedig 4.613.571 forint, amelybdl a falazds munkadija 784.900; a vakolds munkadija pedig
1.022.040 forint. A ténylegesen felmeriilt anyag-, és munkadij tehat 6sszesen 8.473.887 forint volt.
A korabban kifejtett indokok szerint ez a koltség a hazastarsi k6zos vagyonbdl szdrmazott, ezért
ezen Osszeg felének, 4.236.943 forintnak a megtéritésére koteles az 1. rendl alperes a felperes
részére.

A fellebbezési hatarido alatt eldterjesztett fellebbezésében az 1. rendli alperes nem vitatta, hogy a
telek a hazastarsi koz0s vagyonba tartozik, és erre tekintettel a felperes tulajdonjogat 2/100 tulajdoni
hanyadban elismerte. Az 1. rendi alperesnek ez a fellebbezési nyilatkozata azt jelenti, hogy ebben a
részében — 2/100 tulajdoni hanyad erejéig — az itélet fellebbezés hidnyaban a Pp. 228.§ (4) bekezdés
alapjan jogerére emelkedett. Az itélotabla az 1. rendii alperest az elbterjesztett fellebbezés
kiegészitésére hivta fel; ez azonban nem ad alapot arra, hogy utdbb fellebbezését az elsé foku
itéletnek a fellebbezéssel nem érintett részére is kiterjessze.

Az ingatlan 27.000.000 forint forgalmi értékén belill a telek feltoltott allapotban 1.639.500 értéket
képvisel. A telek €és az egész ingatlan egymashoz viszonyitott forgalmi értéke alapjan a telek az
egész ingatlanon beliil 6%-0s részt jelent, (1.639.500/27.000.000) tehat az I. rendd alperes
elismerésével szemben a felperest az egész ingatlan 3/100 tulajdoni hanyada illeti meg.

A tulajdoni hanyadokat azért nem az ingatlan 21.000.000 forintos forgalmi értéke alapjan kell
szamolni, mert ez az érték csak a géptarold épiiletének bdvitését tartalmazza, az 1. rendii alperes



azonban ezen kiviil tovabbi, javara a tulajdoni hanyad médosulasat eredményezé munkékat végzett,
amelynek eredményeként az ingatlan forgalmi értéke 27.000.000 forintra emelkedett. Ezért a feleket
megilletd tulajdoni hanyadokat ezen forgalmi érték alapul vételével kell szamolni, és ez az érték az
alapja a koz0s tulajdon megsziintetésének is.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a ... ingatlan 3/100 tulajdoni hanyada &ll a felperes, 97/100 tulajdoni
hanyada az I. rendii alperes tulajdonaban, igy a létrejott kozos tulajdon megsziintetése cimén az 1.
rendii alperes 810.000 forint megvaltasi ar megfizetésére koteles a felperes részére és ezen
tulmenden koteles 4.236.943 forint, (kerekitve:4.237.000) mint a k6zds vagyonbdl a kiillonvagyonba
tortént beruhazas megtéritésére.

A felperes 3/100 tulajdoni hanyaddhoz igazodd tobblethasznalati dij Osszege a 2014. januar 13.
napjatol 2017. szeptember 30. napjaig terjedd idétartamra 146.850 forint (44,5%3.300).

Az elséfoku itélet ingatlanokra vonatkozo rendelkezéseinek megvaltoztatdsa kovetkeztében az
ingatlanokkal kapcsolatos elszamolas az alabbiak szerint alakul:

Az ingatlanok megosztasa soran a felperes tulajdondba keriil az 5) tételszam alatt felvett ingatlan
19.700.000 forint; és a 6) tételszam alatt felvett ingatlan 2.650.000 forint, 6sszesen 22.350.000 forint
értékben.

Az 1. rendli alperes tulajdondba keriil az 1) tételszam alatt felvett ingatlan 2.000.000 forint,

a 2) tételszam alatt felvett ingatlan 785.000 forint,

a 4) tételszam alatt felvett ingatlan 800.000 forint,

a 7) tételszam alatt felvett ingatlan 400.000 forint,

a 8) tételszam alatt felvett ingatlan 500.000 forint,

a 9) tételszam alatt felvett ingatlan 400.000 forint,

Osszesen 4.885.000 forint értékben.

A megosztasra keriilt ingatlanok 6sszértéke 27.235.000 forint, az egy félre jutod érték 13.617.500
forint. A felperes a megosztas soran 8.732.500 forinttal magasabb értékhez jutott, ezért ennek
megfizetésére koteles az I. rendi alperes részére.

Ezen tilmenden az itélotabla az 1. rendii alperes tulajdondba adta a 3) tételszam alatt felvett ...
ingatlan felperes tulajdonaban all6 3/100 tulajdoni hanyadat 810.000 forint értékben, kotelezte az 1.
rendii alperest az ingatlanra forditott k6z6s vagyoni beruhazasok megtéritése cimén 4.237.000
forint, a 2014. januar 13. napjatol 2017. szeptember 30. napjaig terjedd iddtartamra esedékes
tobblethasznalati dij cimén pedig 146.850 forint megfizetésére.

Részben alapos az 1. rendii alperesnek az ingdsdgok megosztidsara vonatkozo elséfoku itéleti
rendelkezés ellen eldterjesztett fellebbezési kérelme.

Nem ¢érintette fellebbezés az els6foku itélet azon tényallasi megallapitasat, hogy a .... Kft.-vel
szemben fennalld tartozas a felek kozos tartozdsa volt. Az, hogy a felek egymas kozotti belsd
jogviszonyaban a tartozas a felek kozos tartozéasa, azt jelenti, hogy a mindkét fél felel a tartozas
visszafizetéséért, és azért, hogy az a teljesitési hataridében torténjen. A késedelmes fizetésnek azt a
kovetkezményét, hogy arra a végrehajtasi eljaras keretei kozott, a végrehajtasi kényszer mellett
kertilt sor, nem lehet kizarolag az I. rendii alperesre haritani.

A végrehajtasi iratok alapjan kiegészitett tényallas szerint a tartozasnak a megfizetése részben ugy
tortént, hogy a hazastarsi kozos vagyonba tartozo, az életk6zosség megszakitaskor az I. rendil
alperes birtokdba keriilt 2. ¢és 9. tételszdml ingodsagot arverési vevd részére Ertékesitette a
végrehajtd, a 6, 7, 10. és 13. tételszdmu ingdsagot pedig a becsérték 35%-an a végrehajtast kérd
vette at. [lyen modon a tartozasbol 5.330.000 forint folyt be.



A végrehajtasi eljaras soran értékesitett gépjarmiivek az életk6zosség megszakadasakor valoban az
I. rendli alperes birtokaba keriiltek, de még a hazastarsi kézos vagyonba tartoztak. Az egyes
vagyontargyak tulajdonjogat ugyanis a birtokld hazastars csak a k6zos vagyon megosztasaval szerzi
meg. Jelen esetben azonban a végrehajtasi eljards soran értékesitett gépjarmiivek a hazassagi
¢letk6z0sség megszakaddsa €s a hazastarsi kozO0s vagyon megosztasa kozotti idOtartamban
kikertiltek a hazastarsi kozos vagyonbol: a végrehajtas eredményeként az arverési vevd, illetve a
végrehajtast kérd tulajdondba keriiltek. Ezért tévesen osztotta meg az elséfoku birosdg ugy az
ingésagokat, hogy ezeket — a vagyon megosztasanak idépontjara a kozos vagyonbol mindkét félnek
felréhatd okbol kikeriilt — vagyontargyakat az 1. rendt alperes tulajdonaba adta. Ez a megosztasi
mod stulyosan méltanytalan az I. rendi alperesre, mert igy kizarolagosan viseli annak
kovetkezményét, hogy a kozos tartozast a végrehajtasi eljaras soran fizették vissza ugy, hogy a
vagyontargyak a becsérték 35%-an keriiltek értékesitésre. A felperes pedig a Csjt. 31.§ (5)
bekezdésében foglalt rendelkezésbe iitkoz6 méltanytalan eldnyhodz jut azaltal, hogy a becsérték
35%-an értékesitett vagyontargyakat a becsérték teljes 6sszegén adta az els6foku birdsag az 1. rendii
alperes tulajdonaba.

Az itélotabla ezért az els6fokt birdsag itéletének megvaltoztatasdval az ingd vagyonmérlegbe 2.
tételszam alatt 1.300.000; 9. tételszam alatt 1.000.000; 6. tételszam alatt 3.000.000; 7. tételszam
alatt 4.500.000; 10. tételszam alatt 2.000.000; 13. tételszam alatt 2.000.000 forint
(6sszesen:13.800.000) értékben felvett vagyontargyakat kihagyta a megoszthaté kozds vagyon
korébol.

Ezaltal a hazastarsi kozos vagyonba tartozo ingdsagok értéke 11.557.300; az egy hdzasfélre jutd
érték 5.778.650 forintra csokkent. A megosztas eredményeként a felperes tulajdonaba 1.057.300; az
I. rendi alperes tulajdonaba 10.500.000 forint értékli ingdsag kertilt. A felperes az 6t megilletonél
4.721.350 forinttal alacsonyabb, az I. rendl alperes pedig 4.721.350 forinttal magasabb értékhez
jutott. Az ingdsagok értékkiegyenlitése cimén igy az 1. rendi alperes 4.721.350 forint megfizetésére
koteles a felperes részére.

Az ingosagok megosztasanak ilyen modon tortént modositasa kovetkeztében azonban
sziikségképpen valtozik az 1. rendii alperes altal a felperes helyett is kifizetett adossag elszamolésa.
Az elséfoku itélet megallapitasa szerint a .... Kft.-vel szemben fennall6 tartozés torlesztésére az I.
rendi alperes 9.408.696 forintot fizetett ki. Ezt az Osszeget csokkenteni kell a hazastarsi kozos
vagyonba tartozott, és az ingd vagyonmérlegbdl kihagyott 2, 9, 6, 7, 10. és 13. tételszam alatti
ing6sagoknak az arverés sordn befolyt 5.330.000 forint értékével. A moédositott elszamolds miatt
ugyanis ugy kell tekinteni, hogy a tartozasbdl ezt az 6sszeget nem az 1. rendii alperes torlesztette,
hanem az Gsszes tartozasbol a felek 5.330.000 forintot a hdzastarsi k6zds vagyon felhaszndlasaval
fizették ki.

Az 1. rendl alperes altal torlesztett 6sszeg tehat 4.078.696 forint, (9.408.696-5.330.000) amelynek
felét, 2.039.348 forintot koteles a felperes megfizetni az 1. rendii alperes részére. Koteles tovabba
megfizetni az 1. rendi alperes altal kifizetett adotartozas felét, 88.545 forintot.

A vagyonmérlegbe 1, 3, 4, 5, 8, 11, 12, 62. és 63. tételszam alatt felvett ingdsdgok megosztasa ellen
iranyulo fellebbezés alaptalan. Az 1. tételszam alatti ingdsagot ugyanis a birésag a megosztas soran
nem az I. rendi alperes, hanem a felperes tulajdonaba adta; a tobbi ingdsagot pedig nem a
végrehajtasi eljaras soran értékesitették, illetve értékiiket nem a becsérték alapjan allapitotta meg az
elsofoku birosag.

Az elséfoka itélet ilyen moddon torténd megvaltoztatasa kovetkeztében okafogyottd valt a
felperesnek az a fellebbezési kérelme, ami a vagyonmérlegbe 10. tételszam alatt felvett ingdsag



értékének felemelésére iranyult.

A Pp. 247.§ (2) bekezdésben foglalt korlat miatt az itélotabla nem vizsgalta érdemben az I. rendi
alperes azon fellebbezési kérelmét sem, ami azt sérelmezte, hogy a vagyonmérleg 9. és 62.
tételszam alatt ugyanazon vagyontargyat tartalmazza.

Alaptalan a felperesnek az a fellebbezési kérelme is, amely az ... forgalmi rendszamu ...
tehergépjarmii vagyonmérlegbe torténd felvételére €s megosztasara iranyul.

Ezt a vagyontargyat ugyanis nem tartalmazza az 1/F/1. sorszam alatti vagyonmérleg, és nem
tartalmazza a felperes altal 2016. aprilis 29. napjan eldterjesztett elokészitd irat sem, (76. sorszdm
alatti irat) amelyben a vagyonmérleget tovabbi ingosagokkal egészitette ki. Az elséfoku iratok
szerint ezért azt lehet megéllapitani, hogy ennek a vagyontargynak a megosztasat az elséfoku eljaras
soran a felperes nem igényelte, a masodfoku eljarasban torténd eldterjesztését pedig a Pp. 247.§ (1)
bekezdése kizarja.

Alapos azonban a felperesnek az I. rendili alperes altal 2014. szeptember 10. napjan felvett 480.303
forint biztositasi 0sszeg elszamoldsara iranyuld igénye.

Az els6foku eljaras soran a felperes a biztositasi 0sszeg ardnyos részének megtéritését kérte az I.
rendii alperestdl (51. sorszam alatti jegyzokonyv 2. oldal). Ezt a kovetelést az els6foku birosag is
eléterjesztett kovetelésnek tekintette, mert a 2016. januar 29. napjan tartott targyaldson (65. sorszam
alatti jegyzOkonyv 2. oldal) arrol tajékoztatta a feleket, hogy az I. rendi alperes egyediil rendelkezett
a biztositasi 0sszeggel, amely kozosen illeti meg a hazastarsakat. Ennek ellenére az els6fokt birdsag
elmulasztotta ennek a kdvetelésnek az elszamolésat.

A szerzédés teljes futamideje 240 honap volt. A biztositasi dijakat 162 honapig (1993. junius 7.
napjatol 2006. december 31. napjaig) a felek kozosen fizették, vagyis a teljes futamidd 67,5%-aban
a biztositasi dijak kifizetése a kozos vagyonbol tortént. Ebbdl az kovetkezik, hogy az I. rendi
alperes altal felvett 480.303 forint Osszegli biztositdsi Osszeg 67,5%-a; 324.204 forint a
hazastarsakat kozosen illette meg. Az 1. rendl alperes tehat a hazastarsakat kozosen megilletd
biztositasi 0sszeg felének, 162.102 forintnak a megfizetésére koteles a felperes részére.

Az elséfoku itélet megvaltoztatasa kovetkeztében a hazastarsi k6zos vagyon megosztasa ¢€s a felek
kozotti elszdmolas az aldbbiak szerint alakul:

A felperes koteles az I. rendii alperes részére megfizetni:

1) Az ingatlanok értékkiegyenlitése cimén: 8.732.500 forintot,
2) A ko6z0s vagyoni adossagok alperes altal tortént torlesztése miatt 2.127.893 forintot,
Osszesen 10.860.393 forintot.

Az 1. rendli alperes koteles a felperesnek megfizetni:

1) A ... ingatlanban fennall6 3/100 tulajdoni hanyad értékét: 810.000 forintot,
2) A ... ingatlanban tortént beruhdzasok értékének felét: 4.237.000 forintot,
3) A ... ingatlan tobblethasznalati dijat: 146.850 forintot,

4) Az ingosagok értékkiegyenlitését: 4.721.350 forintot,

5) Az altala felvett biztositasi 6sszegbdl 162.102 forintot.

Osszesen 10.077.302 forintot.

Az egymassal szemben fennalld tartozdsok beszamitasaval a felperes koteles az 1. rendi alperes
részére 783.091 forint (kerekitve 783.100) megfizetésére.



A felperes az ingatlanok ko6zds tulajdondnak eltéré modon torténd megsziintetése érdekében
eloterjesztett fellebbezését elsddlegesen azzal indokolta, hogy az els6foka birésag az 1. rendi
alperest jelentOs Osszegli értékkiillonbozet megfizetésére kotelezte, amelynek behajtasara nem latszik
esely, ezért a 2, 4. és 7. tételszam alatti ingatlanok felperes tulajdonaba adasa esetén az I. rendi
alperes altal fizetendo értékkiegyenlités 0sszege csokkenne.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatisa kovetkeztében a felperesnek all fenn fizetési
kotelezettsége az 1. rendii alperessel szemben, igy az ingatlanok eltéré modon torténd természetbeni
megosztasanak ez az indoka mar nem all fenn, ezért a felperes erre iranyulo fellebbezése alaptalan.

Az itélotablanak az elséfoku itéletet megvaltoztatd, az I. rendii alperes marasztalasat mell6zo ¢és a
felperes fizetési kotelezettségét megallapito itélete annak ellenére sem iitkdzik az I. rendl alperes
altal eldterjesztett fellebbezés korlataiba, hogy az 1. rendii alperesnek az itélotabla felhivasara
eléterjesztett, a fellebbezését pontosité beadvanyanak tartalma szerint az I. rendli alperes nem a
felperes fizetésre kotelezését kérte, csak sajat marasztalasa 6sszegének leszallitasat.

Ez a beadvany ugyanis tartalmilag ellentmondésos: nincs dsszhangban a fellebbezés indokolasa és
annak szamszaki levezetése, mert a fellebbezési kérelem Osszegszeri meghatarozasa szamitasi
hibékat tartalmaz. Annak ellenére ugyanis, hogy a birésag az 5. és 6. tételszam alatt felvett
ingatlanok 1/1 tulajdonat adta a felperes tulajdonaba, csak az ingatlanok 1/2-1/2 tulajdoni
hanyadanak értékével szamolt; nem szdmolta el tovabba a felperes terhére a tulajdonaba kertilt
ingdsagok értékét, valamint nem szamolt az adossag felperes helyett kifizetett Osszegével. A
fellebbezés indokolasaval Osszhangban 1év6 szamitds a felperes 14.641.593 forint fizetésére
kotelezését jelentené, mert a fellebbezés indokoldsat alapul véve a felperes tulajdondba kertilt
ingatlanok értéke: 22.350.000 forint; a felperes tulajdonaba keriilt ingdsadgok értéke: 1.057.300
forint; Osszesen: 23.407.300 forint, ami 9.848.700 forinttal meghaladja az 1. rendl alperes
fellebbezése szerinti jutot. Az adossagok kifizetése cimén a felperes altal fizetendd osszeg 4.792.893
forint. Ez pedig 6sszesen 14.641.593 forint fizetési kotelezettséget jelent a felperes terhére.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa miatt sem indokolt az els6fokt perkoltség 1/2008.
(V.19) PK vélemény VIII. g) pontjanak alkalmazésaval elrendelt viselésének modositasa.

Ezen indokok alapjan az itéldtabla az elséfokl birosag itéletét fellebbezett részében a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta; az I. rendli alperes marasztalasat mellozte, és a felperest
kotelezte az I. rendi alperes részére 783.100 forint megfizetésére.

A felperes fellebbezésének értéke az Itv. 39.§ (1) bekezdés alkalmazéasaval 3.225.151 forint,
amelybdl az ingdsagok eltéré megosztasara irdnyulo érték 1.240.151 forint, az ingatlanok eltérd
megosztasara irdnyuld érték 1.985.000 forint. A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
illetek az Itv. 46.§ (1) bekezdés alapjan 258.000 forint. A felperes fellebbezése csak 5% erejéig
(162.100 forint) vezetett eredményre, ezért a 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13.§ (2) bekezdése és a
Pp. 78.§ (1) bekezdés alapjan a fellebbezési illetéket a felperes viseli. A fellebbezés
eredménytelensége folytan koteles megfizetni az 1. rendl alperes ezzel 0sszefiiggésben felmeriilt
masodfoku perkoltségét, melynek Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés a) pontja €s (5) bekezdése alapjan 80.000 forintban allapitotta meg.

Az 1. rendll alperes fellebbezésének értéke az Itv. 39.§ (1) bekezdés alkalmazasaval 24.328.585
forint, mivel az I. rendii alperes a (helyesen) 9.686.992 forint fizetési kotelezettségének mellzését,
¢s a felperes 14.641.593 forint megfizetésére kotelezését kérte. Az I. rendi alperes illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rott illeték az Itv. 46.§ (1) bekezdés alapjan 1.945.400 forint. Az I. rendu alperes



fellebbezése 10.470.084 forint erejéig, 43%-os mértékben volt eredményes, mert az itéldtabla a
9.686.992 forint Osszegli marasztaldsat melldzte, és a felperest 783.092 forint megfizetésére
kotelezte. A fellebbezési illetékbol ezért a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13.§ (2) bekezdése és a Pp.
81.§ (1) bekezdés alapjan a felperes 836.000; az I. rendi alperes pedig 1.109.400 forint
megfizetésére koteles.

A Pp. 239.§ alapjan alkalmazando 81.§ (1) bekezdés szerint az I. rendli alperes kdoteles a felperes
ezen fellebbezéssel 0sszefiiggésben keletkezett masodfokt perkoltségének a megfizetésére, melynek
Osszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja €s (5) bekezdése
alapjan 65.000 forintban allapitotta meg.

A felperes tehat osszesen 1.094.000; az 1. rendl alperes pedig 1.109.400 forint fellebbezési illeték
megfizetésére koteles, mig az egymassal szemben fennalld masodfoku perkdltség fizetési
kotelezettségek beszamitasaval a felperes koteles az I. rendli alperes részére 15.000 forint
megfizetésére.

Budapest, 2017. oktdober 10.
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a tanacs elnoke
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