Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.153/2016/5. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfokdl birdsag Budapesten, a 2017. szeptember 6.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A szolgélatban kotelességszegés blintette miatt ... I. r. vadlott és tarsa ellen inditott biintetéiigyben a
Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa 2016. november 23. napjan kihirdetett KB.I1.70/2014/20.
szamu itéletét megvaltoztatja.

« L. 1. és ... IL. 1. vadlottak cselekményét szolgalatban kotelességszegés vétségének [Btk. 438. § (1)
bekezdés] mindsiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét mindkét vadlott tekintetében helybenhagyja.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanicsa a 2016. november 23. napjadn kihirdetett
Kb.11.70/2014/20. szamu itéletével ... L.r. és ... IL.r. vadlottakat blindsnek mondta ki a Btk.438.§ (1)
bekezdésébe iitk6z0, és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé szolgalatban kotelességszegés
blintettében. Ezért a vadlottakat egyenként 150 napi tétel, napi tételenként 1.000,- ft, dsszesen
150.000,- ft pénzbiintetésre itélte. Mindkét vadlott esetében rendelkezett a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére annak szabadsdgvesztésre torténd atvaltoztatisara, illetve személyenként kotelezte
Oket 1.425,- ft blinligyi koltség megfizetésére.

A targyaldson a katonai ligyész a nyilatkozattételre harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn, majd
mindkét vadlott tekintetében tudomasul vette az itéletet. Az L.r. és ILr. vadlott, valamint védojiik
egyarant harom napi gondolkodasi id6t tartottak fenn, majd a térvényes hataridon beliil mindharman
felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.1141/2016/1. szdm1 atiratdban arra tett inditvanyt, hogy
a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, melynek keretében a vadlottakat
egyetemlegesen kotelezze a buniligyi koltség viselésére. Kifejtette azon alldspontjat, hogy a
felmentésre irdnyuld vadlotti és védoi fellebbezések a megallapitott tényallas feliilmérlegelésre
iranyulnak. Allaspontja szerint a kiszabott pénzbiintetések inkabb enyhék, mint eltulzottak, tehat a
biintetés enyhitése sem indokolt. A bilniigyi koltséggel kapcsolatban utalt arra, hogy azok nem
kiilonithetdek el vadlottakként, ezért egyetemlegesen kell kotelezni az elkdvetOket a koltség
viselésére. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag tobb mint egy év elteltével tartott targyaldst az



iigyben, mellyel megszegte a Be.278.§ (3) bekezdésében foglaltakat, de ez a koriilmény nem volt
lényeges hatdssal az eljaras lefolytatdsara.

A védo az tligyben elOterjesztette fellebbezése részletes, irdsbeli indokolasat, melyben mindkét
védence buncselekmény hidnyaban torténd felmentésére iranyuld fellebbezését fenntartotta.
Inditvanyozta az itélet torténeti tényallasdba atemelni azon megallapitasokat, melyeket az itélet
indokolasa 4. oldal 3. ¢és 4. bekezdései tartalmaznak, mely szerint a vadlottaknak
elhelyezkedésiiknél fogva lehetdségiik volt, hogy az érkez6 jarmiiveket leintsék és intézkedés ala
vonjak. Allaspontja szerint ebbdl a koriilménybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a vadlottak végre
kivantak hajtani a szolgalati feladataikat. Allaspontja szerint nem allapithaté meg, hogy a vadlottak
megszegték a RendSrség Szolgalati Szabélyzata 65.§ (1) bekezdésében, valamint az Or- és
JarOrszolgalat Szabalyzat 12. §-aban irt rendelkezéseket, mert ezek tal altalanosak, és még az adott
szolgalathoz készitett irasbeli eligazitas sem hatarozta meg pontosan a végrehajtas modjat, példaul,
hogy milyen gyakorisdggal kell megéllitani jarmiiveket. Inditvdnya szerint védencei terhére
blincselekményt megallapitani nem lehet, mivel konkrét szabalysértés terhiikre nem réhato €s a
szolgalat alaprendeltetéséhez fliz6d6 érdek tekintetében sem is meriilt fel olyan sulyu sérelem, mint
amelyeket a szolgalatban kotelességszegés torvényi tényallasa elsé harom elkdvetési magatartasa
tartalmaz. Mivel védencei cselekménye legfeljebb a szakszeriitlen rendéri intézkedésnek tekinthetd,
az biincselekményként nem értékelhetd.

A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az els6foku itélet ellen bejelentett fellebbezését
az irasbeli indokolasnak megfelelden tartotta fenn, illetve kiegészitette azzal, hogy masodsorban a
védenceivel szemben kiszabott bilintetés Iényeges enyhitésére tett inditvanyt. Elsddleges
inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy az elséfoku itélet torténeti tényallasa végén hivatkozott
szabalyzatok lényegében konkrét rendelkezést, amelyet a vadlottak megszegtek volna, nem
tartalmaznak. Alldspontja szerint egyaltalan nincs olyan normativ rendelkezés, amelyet a vadlottak
magatartasa sértett. A védencei magatartasa legfeljebb szakszeriitlen intézkedésnek tekinthetd,
amely buncselekmény alapjaul nem szolgalhat. Erre figyelemmel elsddlegesen a vadlottak
blincselekmény hidnyaban torténd felmentésére tett inditvanyt. Masodsorban elbterjesztett
inditvanyat azzal indokolta, hogy a vadiratban irt cselekmény ota tobb mint harom év eltelt, és
mindkét vadlott korabban és a cselekmény bekovetkezése oOta is jol teljesitik szolgalatukat.

Az L.r. vadlott az utolso sz6 jogan tett nyilatkozatdban csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz.

A ILr. vadlott az utols6 sz6 jogéan szintén csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz, kiegészitve
azzal, hogy KMB-sként még szabadidejében is fogott el migranst, cigarettacsempészt, és még sajat
autoval részt vett iildozésiikben. Allaspontja szerint ezek a koriilmények megfeleléen alatamasztjak
az intézkedési aktivitasat.

A vadlottak és védgjiik altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa
az elsofoku itéletet és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak
alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

A felmentésre iranyul6 vadlotti és véddi fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku birésag a feliilbirdlat korében megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs
megsértette a Be.278.§ (1) bekezdésében irt rendelkezést, amikor a birdsagra 2014. december 30.
napjan érkezett vadirat alapjan csupan 2015. oktober 27-én intézkedett az iigy kitlizésére. Ezen
talmenden az els6foku birosdg megsértette a Be.287.§ (3) bekezdésében irt, a targyalas



folytonossagara vonatkozo rendelkezést, mert az els6 2016. aprilis 4. napjan tartott érdemi targyalast
kovetden érdemi targyalast csak 2016. november 23. napjan, tehat 6 honap elteltével tartott, de a
targyalast nem kezdte eldlrél. Az elséfoku birdsag a 2016. november 23-i targyalasi
jegyzOkdnyvben ugyan azt rogzitette, hogy az el6z0 targyalds ota hat hdnap nem telt el, mellyel a
2016. janius 14-i helyszini szemle megtartasara utalt, azonban megallapithat6, hogy ezen a napon az
id6jarasi viszonyokra tekintettel érdemi bizonyitds felvétel nem tortént, igy a targyalés
folytonossdga szempontjabol ez a nap érdemi targyaldsnak nem tekinthetd. Megallapithato
ugyanakkor az is, hogy sem az ligy késedelmes kitlizése, sem a targyalds folytonossagara vonatkozo
szabaly megszegése nem jelent olyan eljarasi szabalysértést, amely a jelen ligyben Iényeges hatassal
lett volna az eljards lefolyatdsara, illetéleg az biindsség megallapitdsara. Ezért az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezéséhez nem vezethetett. A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa az egyéb
eljarasi szabalyokat betartotta.

A tényallds megallapitasa korében az els6fokl katonai tandcs a sziikséges bizonyitst lefolytatta, a
bizonyitékokat megfelelden értékelte és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlottak mind
a nyomozas sordn, mind a targyaldson tett vallomasaikban tagadtdk azt, hogy bilincselekményt
kovettek volna el. Nem vitattak, hogy a kérdéses idOben az eligazitas szerinti ellendrzési feladatokat
nem végezték el, azonban védekezést terjesztettek eld, mely szerint lakossagi informacié utjan arr6l
szereztek tudomast, hogy az ellendrzési feladatokra megszabott 1d6 alatt két cigarettacsempészettel
¢rintett autd fog elhaladni az ellendrzési teriiletiikon. Hivatkozasuk szerint készen alltak annak
ellendrzésére, vagy lildozésére, ezért az arra haladd egyéb jarmivek szaroprobaszeri ellendrzését
nem végezték.

Nem tévedett az elséfoku birosag, amikor a tényallast a vadlottak ténybeli beismerése, a targyalason
kihallgatott tanuk vallomasa, a helyszini szemle adatai és a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok
alapjan allapitotta meg. Nem tévedett a katonai tanacs akkor sem, amikor a vadlottak feleldssége
tekintetében a védekezésiiket nem fogadta el a tényallas alapjaul. Helytalldan rogzitette itéletében
azt, hogy a hozzajuk érkezett lakossagi informaciorol jelentést nem tettek, feladataik modositasat,
illetve az elfogashoz segitséget nem kértek.

Helytéalléan hivatkozott ugyanakkor a védé arra, hogy az elséfoku itélet torténeti tényallasa végén
rogzitett 30/2011. (IX.22.) BM. rendelet 65.§ (1) bekezdése, tovabba a 22/1997. (X1.18.) ORFK
utasitast 12.§-a csak olyan altalanos tartalmu rendelkezéseket tartalmaz, amelyek onmagukban a
vadlottak feleldsségét nem alapozzak meg. Ezért a Févarosi {tél6tabla Katonai Tandcsa a Be.352.§
(1) bekezdés a) pontja alapjan a rendelkezésre allo buiniligyi iratok alapjan a tényallast annyiban
egésziti ki, hogy a vadlottak magatartdsukkal az adott szolgélatra vonatkoz6 eligazitasi lapon irt
konkrét feladat végrehajtasra vonatkozo rendelkezést szegték meg.

Az els6foku birdsag altal megallapitott és a masodfoka katonai tanéacs altal ekként kiegészitett
tényallas megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a
Févarosi [télotabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Az iranyad6 tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére, tévedett azonban, amikor a blindsségiiket a szolgalatban kotelességszegés alapesete
helyett annak mindsitett alakzatdban, a Btk.438.§ (1) bekezdésébe {itk6z0 és a (2) bekezdés a) pontja
szerint mindsiild szolgalatban kotelességszeges biintettében allapitotta meg.

A Btk.438.§ (1) bekezdésében irt kotelességszegés szolgdlatban vétségét az koveti el, aki Or-
igyeleti vagy egyéb készenléti szolgalatban az adott szolgalatra vonatkozd szolgalati intézkedés



rendelkezéseit megszegve elalszik, vagy a szolgalat ideje alatt szeszes italt, illetve kabitoszert, vagy
kabitészernek nem mindsiild kabitd hatast anyagot vagy szert fogyaszt, rendeltetési helyét elhagyja
vagy a szolgalt ellatasara vonatkozo rendelkezést mast mas moddon sulyosan megszegi. A (2)
bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint a cselekmény biintettként mindsiil, ha a bilincselekmény a
szolgalatra jelentds hatrany veszélyével jar.

A tényallasi részben kifejtettek szerint nem tévedett az els6fokt katonai tanacs, amikor a vadlottak
védekezését nem fogadta, ezzel kapcsolatos allaspontjat itélete 5.oldal (1)-(4) bekezdéseiben igen
részletesen megindokolta. A vadlottak a kérdéses napon a kilfoldiek jogszerti tartézkodasanak
ellendrzése, az illegalis migracié és arucsempészet felfedése érdekében lattdk el a mélységi
ellendrzési feladatukat 23.00 oratdl masnap 01.00 oraig. A mélységi migracids ellendrzés nem
folyamatos renddri tevékenységet, hanem szuroprobaszerii ellenérzést jelent. Az ORFK adott
témaban sziiletett modszertani itmutatdja szerint a mélységi ellenérzésre kockazatelemzés alapjan
szurdprobaszertien kertil sor. Az elséfoku itéletben megallapitott tényallas szerint azonban az adott
szolgalati feladatra megszabott mintegy két ora alatt az érintett utvonal szakaszon mintegy 88 darab
kiilonféle jarmiicsoportokba tartozd gépjarmii haladt el, melyek koziil a vadlottak egyet sem
allitottak meg. Megallapithaté tehat, hogy a vadlottak a szolgéalatban kotelességszegést
megvalositottdk, mégpedig annak a 4. fordulatat valdsitottdk meg, tehat a szolgéalat ellatasara
vonatkozd rendelkezést mas moddon sulyosan megszegték. Az adott szolgalatukra vonatkozé
eligazitds napi feladatok ellatdsdhoz szolgélati utasitds ugyanis rendelkezett az adott idészakban
ezen szolgalati feladat végrehajtasardl, melynek az L.r. és IL.r. vadlottak egyaltalan nem tettek eleget.
A mélységi migracids ellendrzésre megszabott két oranyi idétartamban szolgalati tevékenységet
nem lattak el. Ilyen moédon magatartasuk azonos sulyu a szolgélatban kotelességszegés elsé harom
nevesitett elkovetési magatartdsaval, hiszen ugyanigy a szolgalat alaprendeltetése szerinti céljanak
meghitsulasat eredményezte.

Tévedett azonban az elsdfoku birdsag, amikor a vadlottak esetében a kotelességszegés szolgalatban
blincselekmény buintetti alakzatat megallapithatonak latta. A migracio és a csempészet tekintetében
az allamhatar tekintend6 kiemelt teriiletnek, illetve az ott ellatott szolgalatok tekintendok kiemelt
szolgalatnak. Egységes a katonai birdi gyakorlat abban a tekintetben, hogy a szolgéalatban
kotelességszegés biintetti alakzatat kell megallapitani minden olyan szolgalati kotelességszegés
esetén, amely az allamhatar megsértését, annak jogellenes atlépését eredményezheti. Ezekben az
esetben a jelentds hatrany veszélye mindig fennall. Megallapithatd ugyanakkor, hogy ez az
értelmezés nem terjeszthetd ki az egyébként kozteriileti jardr szolgdlatot ellatd szolgalati személyek
mélységi ellenOrzésére. A moddszertani utmutatd maga is hangstlyozza, hogy el kell hatarolni a
mélységi ellendrzést a hatarellendrzéstdl. Az a koriilmény pedig, hogy egy adott szolgalaton beliil is
csak meghatarozott id6tartamokban ¢és szurdprobaszeriien, tehat nem folyamatosan végzett
szolgalati tevékenységet irnak eld, jelzi, hogy az arucsempészet, vagy a kiilfoldiek jogszeri
tartozkodasanak ellendrzése elsdsorban az allamhataron mindsiil kiemelt feladatnak, mig a mélységi
ellendrzo tevékenység soran a rendes napi, koztertiileti feladatok kozé illeszkedik.

Ezért a F6varosi {tél6tabla Katonai Tanacsa a Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsanak itéletét
megvaltoztatta, €s ... L.r. és ... IL.r. vadlottak cselekményét a Btk.438.§ (1) bekezdésébe iitk6zo
szolgalatban kotelességszegés vétségének mindsitette.

Az enyhitésre iranyul6 védoi fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag itéletében helytalldan sorolta fel mindkét vadlott esetében a biintetés kiszabasa
soran figyelembe vehetd enyhitd és sulyositdo koriilményeket. Nem tévedett, amikor a Btk.33.§ (4)



bekezdésében irt enyhité rendelkezés alkalmazasaval mindkét vadlottal szemben 150 napi tétel, napi
tételenként 1.000,- ft pénzbiintetést szabott ki. A napi tétel Osszege mindkét vadlott esetében
aranyos a cselekményiik targyi sulyaval, mig a napi tétel Osszege igen méltanyosan a térvényi
minimumban keriilt megallapitasra. A vadlottakkal szemben kiszabott pénzbiintetés a szolgélati
vétség miatt sem tekinthetd eltulzottnak ¢és mindkét vadlott esetében megfeleléen szolgéalja a
Btk.79.§-4ban irt biintetési célokat, igy annak enyhitésére a masodfoku katonai tanacs nem latott
lehetOséget.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint nem tévedett az elséfoku katonai tanacs, amikor az L.r. és
ILr. vadlottakat a Be.338.§ (3) bekezdése alapjan kiilon-kiilon kotelezte a felmertiilt biniigyi koltség
megfizetésére, a teljes bliniigyi koltség egyenld aranyban torténd megosztasaval.

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezése is torvényes, ezért azt a
Fovarosi Itélotabla Katonai Tanacsa- helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. szeptember 6.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. Dr. Belovai Henriette hb. szazados sk.
eléado bird biro

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete ... L.r. és ... ILr. vadlottak tekintetében a
rendelkez0 részben irt valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2017. szeptember 6.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.

a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil
Ivan Erika
birosagi ligyintézo



