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A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfokdl birdsag Budapesten, a 2017. szeptember 6.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

A hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blintette miatt ... vadlott ellen inditott biintetdligyben a
Kaposvari Torvényszék Katonai Tanidcsa 2016. november 11. napjan kihirdetett Kb.I1.7/2016/30/1.
szamu itéletét helybenhagyja.

Indokoléas:

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanidcsa a 2016. november 11. napjan kihirdetett
Kb.I1.7/2015/30/1. szamu itéletével ... vadlottat bindsnek mondta ki a Btk.301.§ (1) bekezdésébe
litk6z6 folytatolagosan, hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas bilintettében, ezért 200 napi tétel,
napi tételenként 1.500,- ft, 6sszesen 300.000,- ft pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés megfizetésére
10 honapi részletfizetést engedélyezett. A pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve az egyhavi részlet
megfizetésének elmulasztasa esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasra.
Kotelezte a vadlottat az eljaras sordn felmeriilt 127.848,- ft blinligyi koltség megfizetésére.

A targyalason a pdotmaganvadlo jogi képviseldje a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott
iranyanak megjelolése nélkiil, mig véddje felmentés érdekében fellebbezett.

A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a felmentés érdekében bejelentett fellebbezését
fenntartotta. Kifejtette azon allaspontjat, hogy az elséfoku birdsdg altal megallapitott tényallas a
Be.351.§ (2) bekezdés d) pontjaban figyelemmel megalapozatlan, ezért védencének bizonyitottsag
hidnyéban torténd felmentését kérte Utalt arra is, hogy a tényallas a folytatolagossag tekintetében
sem nyert bizonyitast. Alldspontja szerint a nyomozas soran eljart és hatarozatot hozo iigyészségek
csaknem teljes korli bizonyitéast folytattak le, és ennek alapjan helyesen sziintették meg védencével
szemben az eljarast. A védd a poétmagéanvadld tanuvallomasat, valamint az ahhoz kapcsolodo, azt
alatamaszt6 egyéb tantivallomasokat dnmagukban is ellentmondasosnak itélte. Kifejtette, hogy ezek
a vallomasok ellentmondasosan tartalmazzak, hogy a vadlott mikor, hanyszor, milyen modon {itotte
meg a sértettet. A tantk vallomasai még abban az egyszerli kérdésben sem egyeztek, hogy a
vadlottnak a cellaba torténd belépésekor mi volt a kezében. Allaspontja szerint a kérdéses idében a
pétmaganvadlo cellatarsa ... vallomasa, valamint a vadlott kollégéinak, a szolgalati feladatot ellato
bv. Oroknek a vallomésai, amelyek kellden aldtamasztjak a vadlotti vallomast, és amelyekre
tényallast lehet alapitani. Utalt arra, hogy nem fogadhat6 el a potmaganvadlonak az az érvelése,
hogy a fogvatartds ideje alatt nem volt lehetdsége jelenteni a vadlottdl elszenvedett bantalmazast.,
ugyanis erre a fogvatartottaknak szamtalan lehetdsége van, akar a biintetés-végrehajtasi intézet altal
biztositott szervezeti formaban, nevel6tiszt utjan, vagy kozvetleniil a parancsnokhoz fordulva,



illetve lezart beadvany formajaban lehet panaszt tenni az {ligyészséghez, vagy kiilonbozo civil
szervezetekhez.

A poétmaganvadlo jogi képviseldje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt. Alldspontja szerint az elsdfok(i katonai tanics teljes korii
bizonyitast folytatott le, melynek sordn a nyomozas soran elvégzett bizonyitasokhoz képest tovabbi
bizonyitékokat szerzett be, megtekintette a helyszint és lehetdsége volt a német allampolgar tant
kihallgatasara is. Ezen tanu tekintetében egyértelmiien rogzithetd, hogy befolyastél mentesen tette
meg a vallomasat, hiszen kifejezetten a targyalasra utazott M.-ra .... Utalt a védod arra is, hogy az
elsdfoku birosag altal megallapitott tényallas koti a méasodfoku birdsagot, attdl eltérni csak tovabbi
bizonyitas esetén lehet.

A potmaganvadlo a felszolalasaban a védoi perbeszédre reagéalva eldadta, hogy az els6foku birdsag
megindokolta, hogy miért allapitott meg az ligyben folytatdlagossagot. Utalt tovabba arra, hogy a
nyomozas nagyon sziikk keretek kozott folyt, az ligyészség nem torekedett teljes megalapozott
tényallas megallapitasara. Utalt tovabba arra is, hogy a fogvatartottnak a bv. intézet keretei kozott
elég szik lehetdsége van az érdekérvényesitésre, az mindig kockazatos, annak hatranyos
kovetkezményei lehetnek. A fogvatartottak részérél induld panaszok altalaban csak valamilyen
formalis elintézést nyernek. Indoklasa szerint azért csak szabadlabra keriilése utan kezdeményezett a
cselekménnyel kapcsolatban eljarast, mert mar kozel volt a szabadulds idopontja, és nem akart
maganak problémat okozni. Eldadta, hogy els6fokt katonai tanacs igen részletes bizonyitasi eljarast
folytatott le, értékeld, mérlegeld tevékenységét megindokolta, helyszini szemlét tartott, igy
megalapozott tényallast allapitott meg. Azok az eltérések, ellentmondasok, amire a védé hivatkozott
nem lényegiek, az idémuldsnak tudhatok be.

A vadlott az utols6 szd jogéan tett nyilatkozatdban csatlakozott a véddje éaltal eldadottakhoz.
Elmondta, hogy a terhére rétt biincselekményt nem kovette el. A bv. intézetben szdmtalan lehetdség
van arra, hogy a fogvatartott bantalmazas esetén megfeleld jogvédelmet kaphasson, és a
fogvatartottak éInek is ezekkel a lehetdségekkel.

A vadlott és védgje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az
elsofoku itéletet és az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan
teljes terjedelmében feliilbiralta.

A vadlottnak és véddjének a felmentésre iranyulo fellebbezése nem alapos.

A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A poOtmaganvadas eljaras lefolytatdsanak feltételei
fennalltak. Az inditvany a torvényi hataridoben keriilt elGterjesztésre a poétmaganvadlo altal, aki
igazolta, hogy jogi szakvizsgaval rendelkezik.

A sérelemdij targydban ... sértett altal eloterjesztett kereset alapjan az alperes pozicidoban 1évo
Megyei Biintetés-Végrehajtasi Intézet Parancsnoka tett feljelentést az tligyben ...rel szemben. Az
iigyben a Kozponti Nyomozo6 Foéiigyészség Kaposvari Regionalis Osztalya - nyomozast kovetden - a
2015. december 4. napjan kelt 5.Nyom.436/2015. szamu hatarozataval a biintetdeljarast
megsziintette a Be.190.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan. A sértett altal elGterjesztett panaszt
kovetden a Legfobb Ugyészség Terrorizmus, Pénzmosas és Katonai Ugyek Fdosztalya a 2016.
februar 8. napjan kelt TPK.1../2016/1-1. szam hatdrozataval a panaszt elutasitotta. Hatarozataban
felhivta a sértett figyelmét a potmaganvadloként torténd fellépés lehetoségére. A sértett 2016.



februar 17. napjan vette at a panasz elutasitasarol szol6 hatarozatot, majd - a térvényes hataridoben -
2016. aprilis 14. napjan terjesztett el6 vadinditvanyt vadlottal szemben. Az els6fok targyalas sordn
a potmaganvadlo érdekében jogi képviseld jart el, ugyanakkor megallapithatd, hogy ezt
megeldzden, tehat a vadinditvany eldterjesztése idOszakaban a potmaganvadlod jogi képviseldvel
nem rendelkezett. A kordbban iigyvédként dolgozd ... potmaganvadlé azonban a megfeleld
formaban igazolta, hogy jogi szakvizsgaval rendelkezik, igy jogosult a vadinditvany sajat
személyében torténd eldterjesztésére is.

A katonai tanacs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte, ¢és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett.

A vadlott a targyaldson tagadta a terhére rétt biincselekmény elkdvetését. Nem tévedett az els6foku
birdsag, amikor a tényallast a vadlott tagadasaval, valamint az ¢ tagadd vallomdsat alatdmaszto ...
tani vallomasaval szemben ... sértett terheld vallomdasa, valamint az azt alatamaszt ... tanuk
vallomésai, a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok, kiilonosen a sértett altal a targyalason
bemutatott feljegyzés, valamint az elséfoku katonai tanacs altal lefolytatott helyszini szemle adatai
alapjan allapitotta meg.

Az elséfoku birosag itélete 4. oldalatol a 6. oldal 6. bekezdéséig igen részletesen értékelte az altala
megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy0z6 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlott
tagadasat, valamint az azt alatdmaszt6 fogvatartotti vallomast fogadta el a tényallas alapjaul. A
helyszini szemle eredményeként megallapitast nyert, hogy a bantalmazas idején szolgalatban 1évo
bv. testiileti tagoknak a bantalmazas tényérél nem kellett értestilnitik, azt a cellan kiviil tartézkodva
nem lathattadk. Megallapithatd ugyanakkor az is, hogy a Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa
altal lefolytatott bizonyitasi eljaras joval szélesebb korti, joval részletesebb volt, a helyszini szemle,
valamint a sértett kiilfoldi fogvatartott tarsanak tanuvallomésa, az iigy eldontése szempontjabol
tovabbi 1ényeges bizonyitékokat szolgaltatott.

A Be.351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a mésodfoku birésag a hatdrozatit az els6éfoku
birosag altal megallapitott tényalldsra alapitja, kivéve ha az elséfoki birdsag tényallasa
megalapozatlan, illetdleg a fellebbezésben 1j tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, és
ennek alapjan a masodfoktl birdsdg bizonyitasi eljarast folytat le. A vadlott és védoje
fellebbezésiikben 1) tényre, 0 bizonyitékra nem hivatkoztak. Az elséfoku katonai tanacs teljes kori
bizonyitast folytatott le, és a megismert bizonyitékokat a logika szabalyainak megfelelden értékelte.
Az éltala rogzitett tényallas megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol,
ezért azt a Fvarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. Igy a bizonyitékok
ujraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére, és ezen keresztiil a vadlott felmentésére iranyuld
fellebbezés a Be.351.§ (1) és a Be.352.§ (3) bekezdésére figyelemmel eredményre nem vezethetett.

Az iranyad6 tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blinosségére, €s helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett az elséfokt katonai tandcs,
amikor ... vadlott btinosségét a Btk.301.§ (1) bekezdésébe iitkozé folytatdlagosan, hivatalos
eljarasban elkovetett bantalmazas biintettében megallapitotta.

A poétmaganvadld vadinditvanyaban vadlottat a Btk.301.§ (1) bekezdésébe iitk6zé hivatalos
eljarasban elkovetett bantalmazas buintettével, valamint a Btk.227.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo
¢s a (2) bekezdés szerint mindsiilé becsiiletsértés vétségével vadolta. Az ligyben megtartott elsd
targyalasi napon a pdotmaganvadlo jogi képviseldje a vadinditvanyban irt tettleges becsiiletsértés



vétségében mar nem kérte a vadlott blindsségének megallapitdsat. Ezen tilmentden egységes a birdi
gyakorlat abban a tekintetben, hogy a hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas biintette mellett a
tettleges becsiiletsértés megallapitdsanak nincs helye. A vadlottnak az itélet torténeti tényallasa 4. és
5. bekezdésében irt magatartasai, mely szerint a nyakanal fogva a fogvatartottat hatulrol megfogta,
fiillét pockolte és ismétldédéen gyomron {itdtte, a torténeti tényallds 2. és 3. bekezdéseiben irt
iitlegelésben megnyilvanuld bantalmazasaval egyiitt, a bantalmazas tekintetében a folytatolagossag
megallapitdsat indokolja. A tényallasbol megallapithaton a vadlott visszatérOen bantalmazta
pétmaganvadlot, magatartasa kifejezetten a sértett személyének és foglalkozasanak szolt, igy nem
kétséges, hogy az egyes bantalmaz6 magatartasai egységes elhatdrozasbol fakadtak. A masodfoku
katonai tanacs tehat egyetértett a Kaposvari Torvényszék itéletének indokolasa 6. oldal utolsd két
bekezdésében kifejtett jogi allasponttal, melyet csupan annyiban egészit ki, hogy a vadlott a
Btk.459.§ 11.k. pontja alapjan tekintendd hivatalos személynek. Az elézdek alapjan az elséfoku
birosdg helyesen mondta ki a vadlottat binosnek a Btk. 301.§ (1) bekezdésébe iitk6zo
folytatdlagosan, hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas biintettében.

Az elséfoku katonai tanacs itéletében helytalléan sorolta fel a biintetés kiszabasa soran figyelembe
vehetd enyhitd és sulyositd koriilményeket, és nem tévedett, amikor a bekdvetkezett idémulésra,
valamint a vadlott huzamosabb idon at jo szinten teljesitett szolgélatara figyelemmel lehetdséget
latott a Btk.82.§ (2) bekezdés d) pontjaban, valamint (3) bekezdésében irt enyhités alkalmazasara.
Az igy kiszabott pénzbiintetés esetében a 200 napi tétel aranyos a cselekmény targyi sulyaval, mig a
napi tétel Osszege megfeleléen tiikkrozi a vadlott személyi, vagyoni és jovedelmi viszonyait.
Osszességében a vadlottal szemben 300.000,- ft pénzbiintetés méltanyosnak tekinthetd, de még
megfelelden szolgalja a Btk.79.§-ban irt biintetési célokat.

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért
azokat a masodfoku birosag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.371.§ (1) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2017. szeptember 6.
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