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Fovarosi Torvényszeék 1.G1£.75.008/2016/8.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Budapesti IV. és XV. Kertileti Birosag 8.G.1V.40.092/2014/35.

Rendelkezo rész
A Kuria a joger0s itéletet a feliilvizsgalattal tdimadott részében hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperes részére 300.000 (Haromszazezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak, felhivasra 1.121.900 (Egymillio-
szdzhuszonegyezer-kilencszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
A felperes mint szallitd és az alperes mint megrendeld kozott 2009. szeptember 18. napjan szallitasi
keretszerz0dés jott 1étre, amely alapjan a felperes az éltala forgalmazott aruk alperes részére torténd

folyamatos szallitdsara, atadasara, az alperes pedig az altala megrendelt és szerzddésszeriien
leszallitott aru atvételére és ellenértékének kifizetésére vallalt kotelezettséget.
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A szerzédés 2009. augusztus 1-t6] hatdrozatlan iddre jott 1étre, azt a felek k6zos megegyezéssel
barmikor, 12 hoénap elteltével pedig irasban barmelyikiik rendes felmondasaval - 90 napos
felmondasi idovel - megsziintethették.

A szerz6dés ,,A szallitasi hataridd, késedelem, nem teljesités" cim alatt tartalmazta a megrendelés, a
visszaigazolas, a késedelmi és a nemteljesitési kotbér szabalyait, az ,,Ar, szamla, bizonylatok, egyéb
szolgaltatasok és kondiciok" cim alatt pedig a termékek darara, az arvaltozdsokra vonatkozé
szabalyokat és utalt a szerzddés elvalaszthatatlan részét képezo tin. Kondicios Megallapodasra.

A 2010. januar 1-t6l december 31-ig hatalyban volt Kondicios Megéllapodés értelmében az alperest
a felperestdl vasarolt nettd érték alapjan teljesitménybonusz illette meg, amelynek mértéke az éves
nettd forgalom alapjan 10.000.000 forintig 8 %, 10.000.000 forint értékt6l 100.000.000 forintig 10
%, ezt meghalado nettdé forgalom esetén 12 % volt. A teljesitménybonusz elszamoldsa havonta
tortént, az el6zd évi forgalom alapjan kalkuldlt mértékkel €s a targyhavi vasarlasi értéket alapul
véve. A végleges elszamolas a targyévi forgalom alapjan december honapot kdvetden tortént meg.

A felperes 2011. november 25-én 2011. december 1-jei hatallyal aremelést jelentett be. Az alperes
2012. januar 30-1 e-mailjében a bejelentett aremelést azzal a feltétellel fogadta el, hogy ahhoz 10 %
marketing és 5 % piacszervezési szolgaltatas kondiciokat kért biztositani. A felperes ezeket a
feltételeket nem fogadta el.

A felperes 2011. december 8-an a keretszerzddést felmondta, a felmondast tartalmazo levelet az
alperes 2011. december 16-an vette at.

Az alperes 2011. november 30-an kelt, ... szamu, 2011. december 1-jei kiszallitassal kért
megrendelésére a felperes jelezte, hogy atmeneti készlethiany miatt a megadott hataridére nem tud
teljesiteni. Erre tekintettel az alperes 2011. december 5. napjat jeldlte meg pothataridéként. A
felperes a megrendelést 2011. december 5-én teljesitette, majd 17.820.000 forintrdl allitott ki
szamlat 30 napos hataridével.

Az alperes 2011. december 15-én kelt, ... szamu, 2011. december 19-i kiszallitassal kért
megrendelését a felperes 2011. december 20-4n teljesitette, majd 6.382.800 forintrél, illetve tovabbi
1.745.280 forintrol allitott ki szamlakat 30 napos hataridével.

Az alperes a fenti szamladsszegek koziil a 17.820.000 forintos felperesi kdvetelést nem vitatta, az
utobbi két kovetelésbol 5.346.000 forintot, illetve 1.296.000 forintot tartott jogosnak arra tekintettel,
hogy ezek kapcsan a felperes nem a megallapodott arakat tiintette fel. Egyuttal késedelmi kotbérként
3.718.324 forint, mig 2011. decemberi bonusz cimén 2.348.352 forint kovetelést kozolt a
felperessel, amelyeket Gsszevonva tartozasaval 46.597.712 forint felperesi kovetelést ismert el. A
két kifogasolt szamlat a felperes 2012 februarjdban modositotta, a kiilonbozeteket jovairta, az
alperesi egyenlegkzlés szerinti koveteléseket nem ismerte el.

Az alperes 2012. januar 19-én kelt, ... szamu, 2012. januar 23-1 kiszallitassal kért megrendelésével
kapcsolatban a felperes két hetes kiszallitast jelzett vissza abban az esetben, ha az alperes elfogadja
az 1,30 euro arat.

Az alperes 2012. janudr 24-én kelt, ... szdmu, 2012. januar 26-i kiszallitassal kért megrendelésével
kapcsolatban a felperes azt kozolte, hogy az alperes lejart tartozéasai rendezéséig, illetve az arban
torténd megallapodasig nem tud széllitani.

Az alperes 2012. februar 3-an kelt, ... szdmu, 2012. februar 7-1 kiszallitassal kért megrendelését a
felperes készlethianyra hivatkozva visszautasitotta, jelezve, hogy pdthatarido tizését sem fogadja el.
Az alperes 2012. februar 8-ig tlizott pothataridot.

Az alperes 2012. februar 13-an kelt, ... szamu, 2012. februar 16-i kiszallitassal kért megrendelését a
felperes ugyancsak visszautasitotta a pothataridd thzésével egyiitt, aruhianyra hivatkozva. Az
alperes 2012. februar 17. napjat tlizte ki pothatariddként.

Az alperes 2012. februar 20-an kelt, ... szdmu, 2012. februar 23-i kiszallitassal kért megrendelését a
felperes szintén visszautasitotta a pdthatarido tlizésével egyiitt, ebben az esetben is aruhianyra
hivatkozva. Az alperes 2012. februar 28-ara tlizott pothataridot.



[14] Az alperes 2012. marcius 2-an kelt, ... szdmu, 2012. marcius 6-i kiszallitassal kért megrendelését a
felperes aruhidny miatt ugyancsak visszautasitotta, ebben az esetben is jelezve, hogy pothataridé
tizését sem all modjaban elfogadni, és kozolve, hogy amig az alperes a tartozasait késedelmi
kamatokkal egylitt nem rendezi, addig megrendeléseit nem fogadja.

[15] A felperes a 2012. évi fentebb felsorolt alperesi megrendeléseket nem teljesitette.

A felperes keresete, az alperes védekezése, beszamitasi kifogasa és viszontkeresete

[16] A felperes keresetében 24.462.000 forint és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest,
hivatkozva arra, hogy a keretszerzodés alapjan leszallitott termékek ellenértékét nem fizette meg.

[17] Az alperes ellenkérelmében a keretszerzddés 1étrejottét és a kereset szerinti tartozasdnak fennalltat
nem vitatta, allitotta viszont, hogy kotbér- és bonuszelszamolasbol eredéen Gsszesen 36.366.139
forint Osszegli kovetelése all fenn a felperessel szemben, amelybdl a keresettel egyezd Gsszeget
(24.462.000 forintot) beszamitani kivant, mig a fennmaradé 11.904.139 forint -erejéig
viszontkeresetet terjesztett eld.

Az alperes az egyes megrendeléseivel Osszefiiggésben a kovetkezd igényeket kivanta érvényesiteni:

- a ... szdmu megrendelés kapcsan: 2.708.640 forint kotbért,

- a ... szamu megrendelés kapcsan: 1.009.584 forint kotbért,

- a ... szamu megrendelés kapcsan 2 x 948.024 forint, 6sszesen 1.896.048 forint kotbért,

- a ... szamu megrendelés kapcsan 2 x 1.489.752 forint, 6sszesen 2.979.504 forint kotbért,

- a2012. januar 9. napjan kelt pénziigyi értesito alapjan 1.539.648 forint teljesitménybonuszt,

- a ... szamu megrendelés kapcsan: 2 x 1.711.964 forint, 6sszesen 3.423.928 forint kdtbért,

- a ... szamu megrendelés kapcsan: 2 x 2.351.223 forint, 6sszesen 4.702.446 forint kotbért,

- a ... szamu megrendelés kapcsan: 2 x 2.767.400 forint, 6sszesen 5.534.800 forint kotbért,

- a2012. marcius 1-jén kelt pénziigyi értesitd alapjan 4.314.055 forint teljesitménybonuszt,

- a ... szamu megrendelés kapcsan: 2 x 3.137.845 forint, 6sszesen 6.275.690 forint kotbért,

- a2012. aprilis 2-an kelt pénziigyi értesitd alapjan 1.981.796 forint teljesitménybonuszt.

[18] A felperes a beszamitasi kifogas és a viszontkereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
keretszerz0dés alapjan az alperes megrendeléseit irasban vissza kellett volna igazolnia. A
megrendelés visszautasitasa esetén a felek kozott nem jottek 1étre egyedi szerzOdések. Az alperesi
megrendeléseket hataridében, jogos okbol utasitotta vissza, igy kotbérfizetési kotelezettsége nem
keletkezett, forgalom hidnyaban pedig az alperes teljesitménybonuszra sem valt jogosultta.

Az elsofoku részitélet, itélet és a masodfoku itélet

[19] Az elséfokl birdsag a 21. szamu végzésével kijavitott 20. sorszdmu, 2015. marcius 10-én jogerdre
emelkedett részitéletével a keresetnek megfelelden 24.462.000 forint és jarulékai megfizetésére
kotelezte az alperest, indokoldsédban rogzitve, hogy az alperes a felperes keresetében megjelolt
kovetelések fennalltat nem vitatta.

[20] Az els6foku birosdg a viszontkeresetet a 31-II. sorszdmu jogerds végzésével idézés kibocsatasa
nélkiil elutasitotta.

[21] A 35. sorszamu itéletével a 20. sorszamu részitéletét hatalyadban fenntartotta.

[22] ftélete indokolasaban kiemelte: a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a beszamitasi kifogas tekintetében
a bizonyitas az alperest terhelte. A keretszerzddés értelmezésével arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az alperes beszamitassal érintett megrendelései nem valtak eseti szallitasi szerzddésekke, ezért
az alperes késedelmi, illetve nemteljesitési kotbért, valamint teljesitménybonuszt nem
érvényesithetett beszamitasa keretében.

[23] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag itéletével az elsdfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta, mellézte annak a kijavitott részitéletet hatdlydban fenntartdé rendelkezését, és a
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részitéletet részben €s akként valtoztatta meg, hogy az alperes altal a felperes részére fizetendd
marasztalasi 6sszeget 13.708.451 forintra és ezen 6sszegbdl 7.066.451 forintnak 2012. marcius 18.
napjatol, mig 6.642.000 forintnak 2012. janudr 28. napjatol a kifizetésig jarod részitélet szerint
meghatarozott mértékli kamataira leszallitotta, mig ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.
Modositotta az elséfoku perkoltségre vonatkozo rendelkezéseket, az alperest masodfoku perkoltség,
a felperest felhivasra fizetendd feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére kotelezte, tovabba a II.
rendi és III. rendi alperesek vonatkozasaban a pert megsziintette.

A per fotargyat illetéen a masodfoku birdsag az alperes fellebbezését részben itélte alaposnak.
Megallapitotta, az elséfoku birdsag helytalloan hivatkozott arra, hogy a felperes az alperes altal
leadott megrendelést a szerzddés értelmében kdoteles volt visszaigazolni, visszaigazolds esetében
pedig a szallitot csak az altala elfogadott szallitasi hatarido kotelezte.

A masodfoku birdsag az egyes megrendelésekkel kapcsolatos allaspontjat részletesen kifejtette.

A ... szamu megrendelés kapcsan ramutatott, hogy a felperes az alperes altal megadott hataridot
nem igazolta vissza, igy a felperes nem esett késedelembe 2011. december 1. napjan. Az erre
tekintettel tliz6tt Gjabb hataridé alatt a megrendelést teljesitette, ezért az elséfoku birdsag
helytalloan itélte alaptalannak az alperes beszamitasi kifogasat.

A ... szamu megrendelést a 2011. december 19-1 hataridéhoz képest a felperes csak 2011. december
20. napjan teljesitette, igy az alperes alappal érvényesitett késedelmi kotbérkdvetelést a felperessel
szemben, 1.009.584 forint 6sszegben.

A 2012. évi megrendelések kapcsan elsddlegesen rogzitette, hogy a peres felek kozotti szerz6dés a
felperes 2011. december 16. napjan alperes altal atvett felmondésara tekintettel a felek altal sem
vitatottan 2012. marcius 17. napjaval megsziint, azonban a felmondési id6 alatt a felperes a
keretszerzOdésben foglaltak teljesitésére koteles volt. Ez aldl az altala egyoldaluan megemelt vételar
alperes altali el nem fogadasa nem mentesitette. Miutan az alperes az j arakat csak 2012. februar 7-
én fogadta el, ezen idopontig a felperes a korabbi arakon lett volna koteles az alperes részére
szallitani.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsagtol eltérden a nemteljesitési kotbér tekintetében ugy foglalt
allast, hogy a keretszerzodés nemteljesitési kotbérre vonatkozd rendelkezése nem a visszaigazolt
megrendelés nemteljesitéséhez, illetve nem a visszaigazolt szallitdsi hataridé be nem tartasahoz
fizott jogkovetkezményt, hanem a megrendelés nemteljesitése esetére irta el6 a felperes
kotbérfizetési kotelezettségét. Ezt az értelmezést tamasztotta ala allaspontja szerint az is, hogy a
felperes az éltala forgalmazott aruk folyamatos szallitdsdra vallalt kotelezettséget azzal, hogy a
megrendeld volt jogosult egyoldalian meghatarozni, hogy a felperes mikor, milyen arubdl és milyen
mennyiséget teljesitsen a részére. A keretszerz6dés nem tartalmazott arra vonatkozd rendelkezést,
hogy a felperest jogosult lett volna €s milyen okbol a keretszerzodésben vallalt folyamatos szallitasi
kotelezettségének a teljesitését megtagadni. Ezért - a keretszerzdés eltérd rendelkezése hianyéaban -
a felperes a 2012. évi alperesi megrendelések teljesitését aruhianyra hivatkozva nem tagadhatta
volna meg.

Minderre tekintettel a masodfokt birésag megallapitotta, hogy a felperes a 2012. januar 19-i,
februar 3-i, februar 13-i és februar 20-i megrendeléseket aruhianyra, illetve a termékek ardban vald
megegyezeés hidnyara hivatkozva jogellenesen tagadta meg.

Ugyanakkor ramutatott: a keretszerz0dés arrdl is rendelkezett, amennyiben a szallitoé értesiti a
megrendeldt, hogy a hataridét valamilyen okbol nem tudja tartani, abban az esetben a megrendeld
jogosult pothataridét tlizni azzal, hogy amennyiben nem tliz pdthataridot, az a megrendeléstdl valo
elallasat jelenti. A 2012. januar 19-1 megrendelés vonatkozdsaban az alperes poéthataridét nem
tlizott, igy e megrendelés alapjan kotbérkoveteléssel nem élhetett. Ezért az alperes csak a 2012.
februar 3-i, 13-1 és 20-1i megrendelések nemteljesitése folytdn érvényesithetett alappal
kotbérkovetelést a felperessel szemben, az e megrendelések szerinti 6sszesen 34.780.920 forint
nett6 ellenérték 19 %-anak megfeleléen 6.608.375 forint dsszegben.



A  masodfoku birosdg e forgalom alapjan az alperes beszamitasi kifogasaban ¢érvényesitett
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teljesitménybonusz iranti kovetelést is alaposnak itélte, miutdn a szerz6dés rendelkezéseinek
megfeleldoen a le nem szallitott termékek mennyisége ¢€s nettdo ellenértéke is beszamitott a
forgalomtdl fiiggd kondicidé vagy szolgaltatds elszdmoldsdba. Erre tekintettel ugyanezen értékii
forgalom 10 %-anak megfeleld 3.478.092 forint beszamitdsat is alaposnak itélte teljesitménybonusz
cimén.

A 2012. évi megrendelésekkel Osszefliggésben ugyanakkor ramutatott, hogy az alperes késedelmi
kotbérkovetelést alaptalanul érvényesitett, miutan a késedelmi kotbér érvényesitését a nemteljesitési
kotbér érvényesitése kizarja. Kifejtette, késedelmi kotbért a keretszerzodés szerint az alperes csak
akkor érvényesithetett volna, ha a felperes az altala elfogadott szallitasi hataridében nem teljesitett
volna. A felperes azonban e megrendelések vonatkozasdban nem vallalt szallitasi hataridot. Kitért
tovabba arra is, a keretszerzddés eltérd rendelkezésének hianyaban nem volt akadalya annak, hogy a
felperes a Ptk. 281. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan tagadja meg a megrendelések teljesitését. E
rendelkezés szerint ugyanis az a szerz6do fél, akinek a teljesitéssel eldl kell jarnia, a szolgaltatast -
biztositék hianyaban - megtagadhatja, ha a masik félnek vele szemben pénziigyi fedezethiany miatt
kiegyenlitetlen tartozasa all fenn.

Erre tekintettel - miutan az alperes a tartozasat felszolitas ellenére nem fizette meg €s biztositékot
sem adott - a felperes a 2012. januar 24-i és marcius 2-i megrendelések teljesitését jogszeriien
utasitotta vissza. Igy e megrendelések vonatkozasiban az els6fokt birdsag helytalloan itélte
alaptalannak az alperes beszamitasi kifogasat.

A masodfoku birdsag az altala elfogadott kotbér és teljesitménybonusz koveteléseket - az azok
tekintetében egyenként kiszamolt késedelmi kamat 6sszegével egyiittesen - az els6foku birosag altal
meghatarozott marasztaldsi Osszegbdl levonva széllitotta le az alperest marasztalo Osszeget
13.708.451 forintra és annak a masodfoku itélet szerinti kamataira. Ezt meghaladdan a kifejtettekre
tekintettel a keresetet elutasitotta, és a megvaltoztatasra figyelemmel a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranyat 56-44 %-ra modositotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyben - tartalmilag -
elsddlegesen annak az elséfoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és ,,a jogszabalyoknak
megfeleld tartalmu itélet" meghozatalaval a megvaltoztatasat, masodsorban az elséfoku birosag 1j
eljarasra €s Uj hatarozat hozataldra utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 246. § (1)-
(3) bekezdéseit, 247. § (2) bekezdését és 281. § (2) bekezdését jelolte meg.

Elsédlegesen sérelmezte a jogerds itélet indokoldsanak azt a mondatét, miszerint: ,,... a felperes az
alperes altal leadott megrendelést a szerzddés értelmében koteles volt visszaigazolni, visszaigazolas
esetén pedig a szallitot csak az altala elfogadott szallitasi hatarido kotelezte", mert ez a megallapitas
allaspontja szerint a keretszerzédés ,,Szallitdsi hatarid6, késedelem, nemteljesités" cim elsd
bekezdésében foglaltakkal ellentétes. Ervelése szerint a birdsagok altal levont téves kovetkeztetés
értelmében a szallito valaszadasi kotelezettsége egy adott megrendelés esetén lehetett pozitiv, avagy
negativ tartalmu és csak a szallito altal elfogadott szallitasi hatarido kototte a szallitot.

Az alperes a 2011. évi megrendelések kapcsan, a ... szdmu rendeléssel 6sszefliggésben érvényesitett
2.708.640 forint késedelmi kotbérigénye elutasitasat sérelmezte. Allitotta, hogy az eredeti, 2011.
december 1-jei hataridéhoz képest a felperes csak december 6-an teljesitett. Allaspontja az volt,
hogy a keretszerzddés értelmében a poéthatarido tlizésétdl fiiggetleniil illeti meg a késedelmi kotbér,
mert a felperes mar az els6 hataridé be nem tartasaval késedelembe esett.

A 2012. évi megrendelésekkel Osszefiiggésben a keretszerzodés ugyanezen rendelkezésére utalt, €s a
2012. januar 19-én kelt ... szamu rendelésével kapcsolatos 948.024 forint késedelmi kotbérigényét
is megalapozottnak tartotta. Hivatkozott arra, hogy e megrendelésénél podthataridot tiizott, és
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feltilvizsgalati kérelméhez 2. szamt mellékletként ennek kapcsan e-mailben kiildott levelet csatolt.
A 2012. évi biztositék hidnyaval Osszefiiggésben, a 2012. januar 24-i 201.201/0002 és a 2012.
marcius 2-1 ... szamu rendelések tekintetében a Ptk. 281. § (2) bekezdésére utaldssal vitatta azt a
joger0s itéleti megéllapitast, hogy a felperes a teljesitést jogszerlien tarthatta vissza. Ezért az
elobbivel Osszefiiggésben 1.489.752 forint, utobbi kapcsan 3.137.845 forint, Osszesen 4.627.597
forint késedelmi kotbérre jogosult. Hivatkozott arra, hogy e megrendelések idopontjaban a felperes
felé nem volt lejart tartozdsa, amelynek aldtdmasztasara feliilvizsgalati kérelméhez 3. szamu
mellékletként bankszamla kivonatot mellékelt. Utalt arra is, hogy a felperes a visszautasitas kapcsan
sem konkrét jogszabalyhelyre, sem a szerz6dés valamely konkrét pontjara nem hivatkozott.

Az alperes a Ptk. 246. § (1)-(3) bekezdéseire utalva kifejtette, hogy a késedelmi és a nemteljesitési
kotbér egymast nem zarjak ki, azokat a szerzddésben kiillonbozé események bekovetkeztére,
kiilonvalasztott jogkdvetkezményként rendelték alkalmazni.

A 2012. januar 19-i ... szamu, a 2012. januar 24-i ... szama és a 2012. marcius 2-1 ... szamu
rendelésekkel érintett, le nem szallitott termékek utan Osszesen 2.934.537 forint bonuszt is
beszamitani kért.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott késedelmi kotbér és bonuszkovetelései utan a
Ptk. 247. § (2) bekezdése alapjan kérte késedelmi kamat megallapitasat is.

Kifogasolta tovabba a masodfoku itéletben megallapitott 56-44 %-os pernyertességi arany utan
megallapitott perkdltség mértékét is, utalva arra, hogy a felperes mindossze 6 % mértékben lett
pernyertes.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban valo fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[44]
[45]
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A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria eldljaroban ramutat, hogy a feliilvizsgalati eljaras specidlis, szigoru eljarasjogi szabalyok
szerinti rendkiviili perorvoslat, amelynek targya a jogerds itélet [Pp. 270. § (2) bekezdés]. Ebbdl
kovetkezden a feliilvizsgalati eljarasban nem lehet hivatkozni olyan tényre, bizonyitékra, amelyet a
birosadg az eljaras sordn nem ismerhetett meg, és a jogerds itélet meghozatalakor nem vehetett
figyelembe. A feliilvizsgalati eljarasban tovabbi bizonyitdsnak sincs helye, Uj bizonyitékok sem
csatolhatok, illetve azok nem veheték figyelembe. Tovabba: a feliilvizsgalati kérelem érdemi
elbirdlasahoz sziikséges, hogy annak kotelezd, egymadssal szorosan Osszefiiggd tartalmi kellékei
hianytalanok legyenek. Igy sziikséges, hogy a feliilvizsgalati kérelem tartalmazza a jogszabalysértés
€s a megsértett jogszabalyhely megjelolését, valamint annak kifejtését, hogy a fél a hatdrozat
megvaltoztatasait milyen okbdl kivanja [Pp. 272. § (2) bekezdés]. Ezen egyiittes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli,
masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozo jogi allaspontjat
kifejti, vagyis ha a jogszabdlysértésre vald hivatkozéasa indokait is ismerteti [1/2016. (II.15.) PK
vélemény 3. pontja és indokolasa].

Mindezek el6rebocsatdsa utan a Kuria rogziti, hogy a feliilvizsgalati kérelemnek a
teljesitménybonusszal (feliilvizsgélati kérelem 5. pont), valamint a perkoltséggel (feliilvizsgalati
kérelem 7. pont) Osszefliggd hivatkozéasai konkrét jogszabdlyhely megjelolést nem tartalmaztak,
ezért érdemben nem voltak vizsgalhatdak (ezen tilmenden a teljesitménybonusz iranti igény alapjat
képezo, a feliilvizsgalati kérelem 2. és 3. pontjai szerinti hivatkozasok a kovetkezokben kifejtettekre
figyelemmel érdemben sem voltak megalapozottak, igy bonusz elszamoldsahoz nem vezethettek).
Az érdemben vizsgalhato feliilvizsgalati hivatkozasok tekintetében a feliilvizsgalati eljaras
eredményeként a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt okokbol nem jogszabalysérto.

A Kuria az egyes feliilvizsgalati tételek vizsgalatit megelézden rogziti, hogy a keretszerzddés
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»Szallitdsi hatarido, késedelem, nemteljesités" cime alatti rendelkezéseket a masodfoku birdsag
helytalldan értelmezte a megrendelés-visszaigazolas-pothataridé tlizés folyamatat illetéen. Az
alperes feliilvizsgélati kérelmében irt allaspont a felhivott szerzodési rész nem teljes kort
figyelembevételén alapult. A mésodfokt birosag a Ptk. 207. § (1) bekezdésének megfelelden,
jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg a felek szerzddési akaratat, amikor rogzitette, hogy ,,... a
szallitot csak az altala elfogadott szallitasi hataridé kotelezte". A keretszerzddés fenti cime alatti
masodik bekezdése ugyanis ,,a Szallito altal elfogadott" szallitasi hatarid6 kotelezd erejérdl
rendelkezett, és arra is kitért, hogy késedelem ,,az eredetileg megallapodott hatiridé" be nem
tartasakor all be. Az ,.elfogadott" illetve a ,,megallapodott" kifejezések egyértelmiien azt jelentik a
szavak altalanosan elfogadott tartalma, tovabba a szovegkdrnyezet alapjan is, hogy a megrendeld
altal megjeldlt hatarido a szallito altali visszaigazolas - azaz a hataridoben a felek egyez6 akarataval
1étrejott megallapodas - utjan rogziil, a szallitot ez a hatarido koti. Ett6l eltérd eset, ha a szallitd nem
ad visszaigazolast, mert ebben az esetben a szerzodés kifejezett rendelkezése folytan 48 ora
elteltével a megrendeld altal kozolt hataridé valik irdnyadéva. A Kuria megjegyzi, hogy ellenkezd
értelmezés esetén a szallitot terheld haladéktalan visszajelzés és a megrendelét megilletd
pothataridé tizésével kapcsolatos rendelkezések értelmezhetetlenek lennének. Kiemeli tovabba,
hogy - amint azt a masodfoku birdsag jogerds itélete 10. oldalanak utolsd elétti bekezdésében
helyesen kifejtette - a szallitasi hataridében sziikséges megéllapodas kdvetelménye nem jelenti azt,
hogy a szallité a keretszerz6désbol eredd folyamatos szallitasi kotelezettségét megtagadhatna. A
szallitasi hataridében torténd megallapodas tehat a keretszerzOdésen beliili egyedi szallitasi
kotelezettségek konkrét idopontjdnak meghatarozasara szolgal.

A 2011. évi .. szami megrendelés (fellilvizsgalati kérelem 1. pont) visszaigazolt szallitasi
hataridejét és a tényleges teljesitést illetden az alperes feliilvizsgalati hivatkozdsa téves ¢és
iratellenes. A feliilvizsgalati kérelméhez 1. szam alatt mellékelt - és az eredeti peranyagban is
fellelhetd - szallitolevél a 2011. december 5-i teljesitési idOpontot egyértelmiien igazolja, igy az
alperes december 6-1 id6pontra tortént feliilvizsgalati hivatkozdsa minden alapot nélkiilozott.
Késedelem hianyaban az ezzel Osszefiiggésben igényelt 2.708.640 forint késedelmi kotbér az
alperest nem illette meg.

A 2012. évi megrendelésekkel (feliilvizsgalati kérelem 2. pont) Osszefiiggésben a Kuria
elsddlegesen  visszautal a  megrendelés-visszaigazolds-pothataridd  tlizés  folyamataval
Osszefliggésben mar kifejtettekre, és a feliilvizsgalati kérelemben eldadottakra figyelemmel ramutat:
pothataridé tiizése és ennek megfeleld szallitas esetén a szallitdi késedelem fogalmilag kizart. Az e
korben, a 2012. januar 19-én kelt, ... szami megrendelés tekintetében az alperes feliilvizsgalati
kérelmében allitotta, hogy pothataridét tizott, €s feliilvizsgalati kérelméhez 2. szam alatt mellékelte
az ezt alatdmaszto e-mailt. Azonban - a feliilvizsgalati targyaldson az alperes jogi képviseldje altal is
elismerten - ennek kordbbi csatolasara nem keriilt sor. Erre - és a fentebb mar kifejtettekre -
figyelemmel a Kuria ezt a hivatkozast és mellékletet nem vehette figyelembe, igy az érintett
948.024 forint 0sszegli késedelmi kotbérkovetelés sem volt alapos.

A 2012. évi biztositék hianyaval (feliilvizsgalati kérelem 3. pont) dsszefliggésben az alperes a 2012.
januar 24-i és 2012. marcius 2-i megrendelések kapcsan Osszesen 4.627.597 forint késedelmi
kotbérigényt azért tartott megalapozottnak, mert hivatkozéasa szerint ezen idOpontokban a szallitd
felé nem volt lejart tartozésa. Ezzel dsszefiiggésben a Kuria ramutat: a masodfoku birdsag jogerds
itéletével e tekintetben nem érintett, ezaltal részjogerds elséfoku részitéletben rogzitettek szerint
(20. sorszamu els6foku részitélet 3. oldal utols6 bekezdés) az alperes az ellenkérelmében a kereset
szerinti kovetelések fennalltat nem vitatta, ezért az anyagi jogerd Pp. 229. § (1) bekezdése szerinti
szabalya értelmében ennek a tételnek a feliilvizsgalati eljarasban vald vitatdsa mar nem volt
lehetséges.

A késedelmi és a nemteljesitési kotbér egyiittes alkalmazasaval kapcsolatos feliilvizsgalati allaspont
(feliilvizsgalati kérelem 4. pont) szintén alaptalan. A 2012. évi februar 3-i, 13-1 és 20-i
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megrendelésekkel 6sszefiiggésben a II. foku birdsag helytalloan €s jogszabalysértés nélkiil mutatott
ra arra, hogy e tételek nemteljesitése miatt terhelte a felperest kotbér - valamint teljesitménybonusz -
fizetési kotelezettség, azonban a felperes altal elfogadott (ezaltal a felek altal a kifejtettek szerint
,megallapodott") hataridé hidnyaban késedelem - ennek hidnyaban pedig késedelmi kotbér fizetési
kotelezettség - nem keletkezhetett. Ez fliggetlen attol, hogy a Ptk. 246. § (1) bekezdése értelmében a
nemteljesités és a nem szerzddésszeri (ideértve a késedelmes) teljesités esetére is kikothetd
kotbérfizetési kotelezettség €és azok adott - a jelen tényallastol eltérd - esetben akar egylitt is
érvényesithetok (BH1991.115.).

A feliilvizsgalati kérelem 5. pontjdban részletezett teljesitménybonusz iranti kovetelés - az
eloljaroban kifejtett, a konkrét jogszabalysértés hidnya miatti érdemi vizsgéalat melldzése mellett -
azért sem volt (lett volna) alapos, mert az alapjaul fekvo, a feliilvizsgalati kérelem 2. és 3. pontjaban
kifejtett alperesi allaspont az ott irtakra figyelemmel alaptalan, igy e tételek utan bonuszfizetési
kotelezettség sem keletkezhetett.

A feliilvizsgélati kérelem 6. pontja szerinti késedelmi kamatkovetelés iranti kérelem az annak
alapjat jelentd, a feliilvizsgalati kérelem 1., 2. és 3. pont (késedelmi kdotbér), valamint 5. pont
(teljesitménybonusz) érvénytelensége folytdn nem megalapozott.

A kifejtettekre figyelemmel a Ktria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

7.aro rész
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Az alperes a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes jogi képviseletével kapcsolatban felmeriilt, és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése szerinti mértéki feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

Az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket az alperes a 6/1986.
(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles megfizetni.

A Kuria a felillvizsgalati kérelmet az alperes kérelmére a Pp. 274. § (1) bekezdése folytan
targyaldson biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2017. aprilis 06.

. Bartal Géza s.k. a tanacs elndke, Dr. Cseh Attila s.k. eléadd bird, Dr. Pecsenye Csaba s.k. bird



