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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Sarkozi Eszter partfogd igyvéd (7400 Kaposvar, Kossuth
Lajos utca 12.) altal képviselt l.rend( felperes neve (l.rend( felperes cime) I. rend(,
lll.rend(i felperes neve (ugyanottani lakos) Il. rendi és IV.rendl felperes neve
(ugyanottani lakos) Ill. rendi felpereseknek - az Orszagos Igazsagszolgaltatasi
Tanacs Hivatala Moddszertani és Jogi Képviseleti Foosztalya (Ugyintéz6: dr.
Révészné dr. Galantai Jolan osztalyvezet6 altal képviselt l.rend( alperes neve
(cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Somogy Megyei
Birosag 2007. december 10. napjan kelt 24.P.20.433/2007/30. szamu itélete ellen a
felperesek altal 32. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezé

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, az  alperes marasztalasat  47.925 (negyvenhétezer-
kilencszazhuszonét) forintra felemeli, az ezen fellli fellebbezett részében az
elséfoku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint a Pécsi Varosi Birdsag
S.K.kérelmére 688.000 forint kdlcsdn visszafizetése irant fizetési meghagyast
bocsatott ki az |. rendl felperessel szemben 2005. marcius 19. napjan. S.K.
biztositasi intézkedés elrendelését is kérte, mely kérelem tekintetében a Pécsi
Varosi Birésag hianypdtlasra hivta fel. A birdsag - annak ellenére, hogy a jogosult a
hianypotlasra sz6l6 felhivast nem teljesitette - 2005. marcius 31-én kelt
Vh.780/2005/4. szamu végzésével a 688.000 forint pénzkdvetelés biztositasat
elrendelte. A l.rendi alperes 2005. junius 21-én kelt és az ados részére julius 22-én
kézbesitett végzéssel az elséfoku birosag végzését megvaltoztatta és a kérelmet
elutasitotta.



A Pécsi Varosi Birosag eldott 13.P.21.084/2005. szam alatt folyamatban volt perben
a birdsag S.K. kérelmére 2005. julius 21-én ismételten elrendelte a 688.000 forint
pénzkdvetelés biztositasat. A Lrendd alperes 2005. oktober 27-én kelt
Pkf.50.544/2005/2. szamu végzésével az elséfoku birdsag vegzését megvaltoztatta
és a kérelmet elutasitotta, figyelemmel arra, hogy a masodfoku birosagnak hivatalos
tudomasa volt arrél, hogy az addsnak birdsagi itélet alapjan nagy 6sszegu
kovetelése all fenn a korabbi munkaltatojaval szemben.

A felperes bankszamlajat vezet6 Dravamenti Takarékszovetkezet 2005. aprilis 12-
t6l december 1-ig zarolta az adds szamlgjat, amelyre a zarlat idején kizarolag 2005.
majus 30-an atutalt 1.275.555 forint és 123.705 forint érkezett. A Zzarlat
elrendelésekor 158.000 forint Osszegli folyészamla hiteltartozas szerepelt a
szamlan.

Az I. rend(i felperessel szemben a Barcsi Varosi Birosag T.J. végrehajtast kérd
kérelmére Vh.193/2005. szam alatt 225.000 forint és jarulékai erejéig végrehajtasi
lapot allitott ki. Az 6nalld birdsagi végrehajtd az elbtte 154.V.0338/2005. szam alatt
folyd eljarasban 2005. augusztus 18-an 427.900 forint (t6ke, kamat, koltségek)
tartozast allapitott meg.

A Siklosi Varosi Birosag Harkany Varos Onkormanyzat kérelmére Vh.384/2005.
szam alatt 492.058 forint és jarulékai irant allitott ki végrehajtasi lapot 2005. majus
27-én. A 154.V.0416/2005. szam alatt folyé végrehajtasi eljarasban 2005. julius 28-
an a végrehaijto 755.515 forintban allapitotta meg az I. rend( felperes tartozasat.

Az |. rendi felperes 2005. december 2. napjan 6sszesen 1.211.514 forint
befizetésével a fenti végrehajtasi eljarasokban érvényesitett koveteléseket
kielégitette.

A felperesek keresetiikben 203.358 forint vagyoni kartérités, az I. rendl felperes
tovabbi 2.494.482 forint vagyoni, valamint 10.000.000 forint nem vagyoni kartérités,
a Il. és a lll. rendl felperesek személyenként 20.000.000 forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére kérték kotelezni az alperest, mert allitasuk szerint a
jogszabalysértben elrendelt biztositasi intézkedésekkel, az I. rendld felperes
szamlajanak zarolasaval ilyen dsszegl karuk keletkezett.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg az |. rendld felperesnek 28.099 forintot. Ezt meghaladdéan a kereseteket
elutasitotta.

Az elsOfoku birésag allaspontja szerint a felperesek vagyoni kartérités iranti
keresete az itéletben teljesitett kovetelésen tul azért alaptalan, mert bar a Pécsi
Varosi Birdosag a 201-5.Vh.780/2005. szam alatt meghozott biztositasi intézkedés



elrendelése soran felrbhatoan jart el, amikor a jogszabalyi rendelkezést ismerve a
szabalyozassal ellentétes dontést hozott, ezért az ezzel okozati dsszefliggésben
allo kareért az alperes kartéritési feleléssége fennall. Megallapitotta, hogy az I. rendl
felperes javara a biztositasi intézkedések hatalya alatt 6sszesen 1.399.260 forint
O0sszeg érkezett az |. rendl felperes szamlajara. Ebbdl az 6sszegbdl a folyamatban
lévd végrehajtasi eljarasokra tekintettel a felperesek egyéb kovetelést kielégiteni,
vagy az |l. rend( felperes altal 2005. junius 15-én kapott megrendelés teljesitéséhez
pénzt felhasznalni nem tudtak volna. Karuk kizarolag a végrehajtasi eljarasban
velik szemben érvényesitett kovetelések késedelmes megfizetése miatti
tobbletkdltségben, azaz 28.099 forintban allapithatd meg, ezért ennek
megfizetésére kbtelezte az alperest. A nem vagyoni kartérités kdrében pedig nem
volt az alperes terhére megallapithatd olyan magatartds, amellyel a felperesek
szamara nem vagyoni kart, a felperesek barmely személyhez f(iz6d6 joganak
sérelmét okozta volna. A kereseteket ezért a fenti dsszeget meghaladdan
alaptalannak talalta és elutasitotta.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa és keresetik hianytalan teljesitése
érdekében a felperesek fellebbeztek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. A
masodfoku perkdltség igenyérél lemondott.

A fellebbezés tulnyomoreészt alaptalan.

Az els6foku birdésag altal egyébként helyesen megallapitott tényallast a masodfoku
birosdg kiegésziti azzal, hogy a dr. T.J. végrehajtast kér6 kérelmére
154.V.0338/2005. szam alatt indult végrehaijtasi eljarasban a birésagi végrehajté a
2005. junius 22-én kelt jegyz6kdnyvben 6sszesen 420.266 forintban hatarozta meg
az |. rendu felperestdl végrehajtas utjan behajtandé 6sszeget, mig a Harkany Véaros
Onkormanyzata végrehajtast kéré kérelmére a 154.V.0416/2005. szam alatt indult
végrehaijtasi Ugyben a 2005. junius 23-an kiallitott jegyz6kdnyv szerint behajtandd
0sszeg 743.323 forint volt.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan is tulnyomo részben helyes az elséfoku birosag
érdemi dontése.

A masodfoku birésag osztotta az els6foku birdsdg azon jogi allaspontjat, amely
szerint az alperes kartéritési feleléssége csupan a Pécsi Varosi Birosag 2005.
marcius 31-én kelt 5.Vh.780/2005/4. szamu - pénzkdvetelés biztositasat elrendeld -
végzésével dsszefliggésben all fenn. E birdsag részérdl eljart birésagi titkar ugyanis
a jogszabaly egyeértelmd, értelmezést nem igényld és eredetileg altala is felismert
tartalmu rendelkezését hagyta figyelmen kivil azzal, hogy a jogszabalyi feltételek
hianyaban rendelte el a biztositasi intézkedést. Ez a téves jogalkalmazas a
felrbhatosag korébe esik, ez aldl az alperes magat kimenteni nem tudta, ezért a
téves jogalkalmazasbodl ereddé kar megtéritésére koteles a Ptk.348.§-anak (1)



bekezdése, tovabba a Ptk.349.§-anak (1) és (3) bekezdése, valamint a Ptk.339.§-
anak (1) bekezdése alapjan.

A Kkiegészitett tényallasbol kdvetkezéen az |. rendil felperes ebbdl eredd karanak
mértéke 47.925 forint, mert a téves jogalkalmazas miatt ennyivel kellett az I. rend(
felperesnek végul tobbet fizetnie a Dbiztositasi intézkedés hatalyanak
megszlinésekor. A Kkiegészitett tényallas szerint a végrehajtasi lapoknak a
végrehajtohoz valéo megérkezésekor az I. rendl felperes tartozasa a két eljarasban
O0sszesen 1.163.589 forint volt, ezzel szemben 2005. december 1-jén 1.215.514
forinttal tudta kielégiteni a végrehajtast kérok kovetelését, ezért a kulonbozetként
mutatkozé 47.925 forint az az dsszeg, amely az alperes jogellenes magatartasaval
okozati dsszefliggésben keletkezett kara az |. rendu felperesnek.

A fentinél nagyobb 6sszegl kara az I. rendl felperesnek a biztositasi intézkedéssel
Osszefliggésben nem keletkezett, hiszen a fellebbezésben irt iratellenes allitdsaval
ellentétben a 2005. majus 30-an érkezett két atutalason felll egyéb 6sszeg a zarolt
bankszamlara nem érkezett, igy abbol nyilvanvaléan sem a felperesek
megélhetése, sem egyéb kiadasa nem lett volna finanszirozhato.

Egyetért ezért a masodfoku birésag az elséfoku birosaggal abban, hogy ezen felll
kartéritési felelésség az alperest nem terheli.

A 13.P.21.084/2005/18. szamu végzésének meghozatalakor a Pécsi Varosi Birdsag
az |. rendl felperes altal mas perben benyujtott kdltségmentességi nyilatkozatot
értékelve talalta kielégitbéen valdszinlsitettnek azt, hogy a koévetelés késbbbi
kielégitése veszélyben van, mert a jelen per |. rendl felperese Iényegében
vagyontalan és jovedelme sincs. Ez a megallapitdsa nem nyilvanvaléan okszer(itlen
ertékelésen és kdvetkeztetésen alapul, ezért felrbhatdé magatartas a varosi birésag
terhére nem allapithaté meg. A hatarozatanak meghozatalakor nem rendelkezett az
els6foku birosag azzal a hivatalos tudomassal sem, hogy az I. rendl felperesnek
nagy 6sszegu, jogerds itélettel elbiralt kdvetelése all fenn a volt munkaltatéjaval
szemben, amelyre a masodfoku birosag utalt az els6foku birésag végzését
megvaltoztatd hatarozatanak indokolasaban. A biztositasi intézkedés téves
elrendelése ezért a felrbhatosag korén kivil esik, amelyre tekintettel az alperes a
felelésség alol a Ptk.339.§-a (1) bekezdésének masodik mondata alapjan mentesdl.
Egyébként ezen intézkedéssel kapcsolatban az |. rend( felperesnek tobbletkara
nem is merult fel.

Helyesen ismerte fel az els6foku birésag azt is, hogy a masodfoku birésag altal
47.925 forintban meghatarozott dsszegen felil megtériteni kdvetelt karok nem
allnak okozati 6sszefliggésben az alperes jogellenes, felrohatd magatartasaval.
Amennyiben ugyanis az |. rendl felperes 2005. majus 30-an a szamlajara
beérkezett tételek jovairasat kdvetben a veégrehajtasi eljarasokkal érintett és a
szamlavezet6 pénzintézetével szemben fennall6 tartozasait nyomban kifizeti, egyéb
kiadasokra Iényegében nem maradt volna fedezete.



Alaptalan a fellebbezés a nem vagyoni kartéritést kdveteld kereseteket elutasitd
itéleti dontést tamadd részében is. E kdrben a masodfoku birésag utal az elséfoku
birosag itéletében kifejtett helyes indokokra, azok megismétliése nélkil. Az
egyseéges itélkezési gyakorlat - az Alkotmanybirésag dontéseére is figyelemmel -
kizarélag személyhez f(iz6d6 jog megsértése esetén ismeri el a nem vagyoni
kartérités iranti igényt alaposnak. A felpereseknek ezért azt kellett volna bizonyitani,
hogy az alperes magatartasaval okozati dsszefiiggésben valamely személyhez
fiz6d6 joguk megseérilt. Az |. rendl felperes lényegében személyhez f(iz6d6
jogsértést nem is adott eld, illetbleg altalanossagban az emberi méltésaghoz vald
joganak megsértésére hivatkozott. A Il. rendld felperes az egészséghez fliz6d6
joganak megsértését, mig a lll. rend( felperes a tanulashoz és a m(ivel6déshez vald
joganak sérelmét allitotta. Allitasukat azonban semmilyen médon nem bizonyitottak,
ezért helyesen jart el az els6foku birésag, amikor a felperesek nem vagyoni
kartérités iranti igényét elutasitotta. A mar kifejtettek szerint a felperesek az alperes
terhére felr6haté magatartast bizonyitani nem tudtak, igy az egyéb tényekre iranyulo
tovabbi bizonyitas lefolytatdsa szlikségtelen lett volna, ezért helyesen jart el az
els6foku birésag akkor is, amikor a felperesek bizonyitasi inditvanyanak teljesitését
mellézte. A bizonyitasi inditvanyt- jogellenes magatartas hianyaban - a masodfoku
bir6sag sem teljesithette.

A kifejtett indokokra is tekintettel a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a
Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan - utalva a Pp.254.§-anak (3) bekezdésére is -
helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése sikertelen volt, azonban az alperes a masodfoku
perkoltség igényérdl lemondott, ezért az itélétablanak a Pp. 78. §-anak (2)
bekezdése szerint a perkdltségrél dontenie nem kellett.

A felperesek személyes koltségmentességben részesiiltek, ezért a sikertelen

fellebbezésikkel felmerult fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM.
rendelet 14.§-a értelmében az allam viseli.

P écs, 2008. majus 8.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6éado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



