Févarosi [tél6tabla
12.Gf.40.265/2017/4.

A Fovarosi [télétabla a Ugyvédi Iroda cim., igyintézé: tigyvéd) altal képviselt Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag (.) felperesnek, a Iroda (., ligyintézo: ligyvéd) altal képviselt alperes neve(.) alperes ellen
vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasa irdnt inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2017. marcius 8-an meghozott 6.G.40.467/2015/35. szamu itélete ellen a felperes
részeérél 37. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 50.000 (6tvenezer) forint +
afa masodfoku eljarassal felmeriilt tigyvédi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az iranyado tényallas szerint a felperes fotevékenysége szamviteli, konyvvizsgaloi, adoszakértoi
szolgaltatasi tevékenység folytatasa és e mindségében megbizasi szerzédéses jogviszonyban allt az
alperes érdekeltségébe tartoz6 BK Kft.-vel (a tovabbiakban: adds), akinek a részére szamviteli
szolgaltatast nyujtott. Az alperes az adds alapitd tagja és onallé képviseleti joggal rendelkezo
képviseldje volt 2011. november 2-ig, mely tarsasagban 1évé iizletrészét 2011. november 2-an
atruhdzta a perben nem alld6 GEnak, aki ezzel egyidejlien az egyszemélyess¢ valo kft. onalldan
eljard torvényes képviseldjévé valt. A valtozdsok a cégnyilvantartdsban 2011. november 15-én
bejegyzésre keriiltek. Az alperes az Uj iigyvezetonek a tarsasdg iratanyagat, targyi eszkozeit,
valamint a pénztarkészletet az értékesités napjan atadas-atvételi jegyzokdnyvben rogzitetten atadta.
Az adods a 2010. december 31-1 mérlegadatai szerint tobb mint 100.000.000 forint értékli vagyonnal
rendelkezett, amely fedezetet nyujthatott a vele szemben tdmasztott tobb mint 87.000.000 forint
Osszegli kovetelésre. A tarsasag 2010. évben mar gazdasagi tevékenységet nem folytatott.

Az adés felszamoldsat 2011. augusztus 16-an az adohatdésag kezdeményezte, a felszdmolas
elrendelésének kozzétételére 2012. februar 8-an kertilt sor. Az eljarasban 11 hitelez6 minddsszesen
138.619.377 forint 0sszegli hitelezdi kovetelése keriilt nyilvantartasba vételre. A torvényszék a
2016. februar 18-an meghozott végzésével dontott a felszamolasi eljaras egyszerisitett szabalyok
szerinti befejezésérdl és az ados megsziintetésérdl. Az egyszertsitett felszamolast az indokolta, hogy
az adods képviseldje a Cstv. 31. §-aban irt kotelezettségének nem tett eleget, az adds iratanyagat és
vagyonat nem adta at a felszdmolonak, illetéleg nem készitett tevékenységet lezaré mérleget sem.



A felperes €s az alperes érdekeltségébe tartozo adds kozotti megbizasi szerzodéses jogviszonyban az
adds nem fizette meg a felperesnek a 2009. augusztus-november honapokban esedékes megbizasi
dijat mindosszesen 1.004.000 forint Osszegben. A felszamolasi eljardsban a felszamold a felperes
hitelezdi igényét nyilvantartasba vette, azonban az nem tériilt meg.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kdvetden ligyvezetési feladatait nem a
hitelez6k érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, ami altal az adds vagyonaban 29.999.000 forint
Osszegli vagyoncsokkenés allt be, mely 0sszegben kérte az alperes kotelezését vagyoni biztositék
letétbe helyezésére is. A fizetésképtelenségi helyzet bekdvetkeztét 2009. julius 22. napjaban jelolte
meg, ugyanis ekkor az adohatdsag végrehajtasi eljarasa a cégnyilvantartasba mar bejegyzésre keriilt.
A felperes kereseti kérelmét a Cstv. 33/A. § (1) és (2) bekezdéseire alapitotta. Allitotta, hogy az adds
vagyoncsokkenése az alperesi magatartassal okozati Osszefliggésben all, és emiatt hitisult meg a
hitelez6i kovetelése kielégitése. Az alperesnek felrohaté magatartasként jeldlte meg, hogy az adost,
tovabba egyéb, csaladi érdekeltségébe tartozd gazdalkodd szervezetben meglévo érdekeltségeit is
értékesitette GEnak, akinek a vezetése mellett ezen tarsasagok torlésre keriiltek. Az iizletrész
értékesitésének célja a hitelezokkel szembeni feleldsség atharitasa volt. Tényleges vagyonatruhazas
nem tortént, a vagyon a jegyzokonyvi nyilatkozat ellenére nem keriilt atadasra, a jegyzkonyv az
irat- és vagyonatadas tényét nem igazolja. Az alperesnek a kimentés korében bizonyitania kellett
volna, hogy pénzeszkdzt €s iratanyagot, tovabba egyéb vagyont adott at az 0j tulajdonosnak és
vezetd tisztségviselonek, ennek bizonyitdsa hianyaban az alperes feleldsségét vélelmezni kell.
Vagyoncsokkenést okozo alperesi magatartasként kérte értékelni, hogy az alperes vezetése alatt az
ados tarsasag 22.000.000 forintos kovetelést engedményezett egy harmadik tarsasdgra. Az ados
tarsasag ezen kiviil a 2010. évi mérlegadataiban nem a valds gazdasagi helyzetet mutatta ki, ugyanis
a tarsasag mar 2009-ben sulyos fizetési nehézségekkel kiizdott, a megbizasi dij megfizetésére sem
volt képes, vele szemben végrehajtasi eljarasok folytak. Allaspontja szerint az alperes az
érdekeltségét az ados fizetésképtelen allapotaban értékesitette.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Allitotta, hogy a
torvényi vélelem az 11j ligyvezetdvel szemben érvényesithetd, az vele szemben nem allhat fenn. A
cégvagyont és annak dokumentacioit a felszdmolas kezdé idOpontjat megelozden atadta, az atadas
tényét az okirat igazolta. Vezetd tisztségviseloként hitelez6i érdekeket sértd magatartdst nem
tanusitott, a vezetd tisztségviselotdl elvarhatd gondossaggal jart el. A sérelmezett vezetdi dontések
vagyonvesztést nem okoztak.

A torvényszék a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest brutté 100.000 forint
perkdltség alperes részére torténd megfizetésére.

Az itélet indokoldsdban megallapitotta, hogy a felperes keresete a vagyoni biztositék nyujtasara
kotelezésre is kiterjedéen nem megalapozott. A Cstv. 31. § (1) bekezdésében, illetéleg a 33/A. § (1)
¢és (2) bekezdésében foglaltak ismertetését kovetden megallapitotta, hogy a felperes kereshetdségi
joga fenndll. Rogzitette, hogy a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjai szerinti egyiittmiikodési,
valamint irat- és vagyonatadasi kotelezettség a felszamolas elrendelése idopontjaban regnald vezetd
tisztségviseld kotelezettsége. Az alperes azonban a felszamolas kezd6 idopontjaban mar nem volt az
adods vezeto tisztségviseldje, igy nem volt kotelezett a Cstv. 31. §-a szerinti eljarasra sem, mig e
mindségében az ados 2010. évi mérlegbeszamolojat letétbe helyezte, igy az alperessel szemben a
Cstv. 33/A. § (2) bekezdése szerinti torvényi vélelem megallapitdsanak a feltételei nem allnak fenn.
Ramutatott az els6fokti birosdg arra is, az alperes okirattal igazolta, hogy a jogviszonya
megsziinésekor eleget tett az irat- és vagyonatadasi kotelezettségének. Nem fogadta el a felperesnek
azt az érvelését, mely szerint a jegyzokonyv az irat- és vagyonatadast nem bizonyitja a tételes



felsorolas hianyaban, és nem taldlta aggalyosnak a jegyzOkonyv valodisadgat sem, igy GE alairasa
valddisaga korében eldterjesztett bizonyitdsi inditvanynak nem adott helyt. Nem vitathatd, hogy az
iizletrész atruhdzéas €és a vezetdvaltas teljesedésbe ment, ennek ténye a cégnyilvantartasban is
megjelent.

Mivel az alperes tekintetében a hitelez6i érdekek sérelmét megalapozd térvényi vélelem nem all
fenn, ezért a felperesnek bizonyitania kellett az daltala felhivott tényallas elemeinek a
megvaldsulasat. A felperes bizonyitdsa azonban nem volt eredményes. A megjelolt alperesi
felrohaté magatartds tekintetében az alperes jogerds itélettel bizonyitotta, hogy a kovetelés
engedményezése hitelezdi érdeket sértd vagyonvesztést nem okozott, mivel az ados kdvetelése nem
volt megalapozott. Ezen tulmenden a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes jogellenesen
elmulasztotta a tarsasag iratainak az ataddsat az j vezeto tisztségviselonek. Az pedig, hogy az uj
igyvezetd nem tett eleget a felszamolod fel¢ az irat- és vagyonatadasi kotelezettségének, az alperes
terhére nem rohat6. Nem taldlta bizonyitottnak az eljard6 birésdg azt sem, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2009. julius 22-én bekdvetkezett, mert azt dnmagaban a
cégnyilvantartasba bejegyzett végrehajtds nem bizonyitja. A 2010. évi mérlegadatok likviditasi
nehézségre utalnak ugyan, de a mérlegadatok szerint a kovetelésallomanyra a tarsasag
eszkozallomanya fedezetet nytjtott.

A torvényszék melldzte a tantibizonyitdst, ugyanis azutan, hogy eredménytelentil idézte a felperes
inditvanyara GE tanut, intézkedett az eldvezetésérdl is, azonban a tant a lakcimnyilvantartas szerinti
cimen nem ismert, az elévezetés foganatositasakor nem volt fellelhetd, igy tovabbi idézésétdl
eredmény nem varhato.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben az itélet megvaltoztatasat és az alperes
feleldsségének a kereseti kérelem szerinti megallapitasat, tovabba az alperes vagyoni biztositék
letétbe helyezésére kotelezését kérte.

A jogorvoslati kérelme indokoldsaban hangsulyozta, hogy az 1j iigyvezetd elszdmolési
kotelezettsége elmulasztasanak nyilvanvald oka, hogy az alperes sem szamolt el GE fel¢ a tarsasag
vagyonaval. A cégeladas ,fiktiv tigylet volt”, a rendelkezésre allo6 adatokbol ezt a kdvetkeztetést
lehet levonni. A felszamolési eljarasban a hitelezOk nem jutottak a kovetelésiik megtériiléséhez, a
felszamolas egyszertisitett modon fejezddott be. A felperes a legutdbbi, alperes altal készitett mérleg
szerinti vagyon értékéért kéri az alperes feleldsségének a megallapitasat.

Az volt az allaspontja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének idépontjat
bizonyitotta. A birdsagi gyakorlat szerint egy gazdasagi tarsasag akkor van fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben, ha nincs elegendé pénzeszkdze a mar esedékes tartozasai kiegyenlitésére.
Adott esetben a mérleg adatai bizonyitjak, hogy az ados az alperes ligyvezetoi tisztsége alatt nem
rendelkezett a sziikséges pénzeszkozzel a kotelezettségei kiegyenlitéséhez. A BH2014.188. szamu
elvi dontés értelmében egy gazdasagi tarsasag akkor keriil fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetbe, ha nincs elegendd likvid pénzeszkdze a kotelezettségei kiegyenlitésére, mig a birdi
gyakorlat a mérleget vonja elemzés ala. A 2009. december 31-ei mérleg adatok szerint az adds tobb
mint 102.000.000 forint értékli forgdeszkozzel rendelkezett, melybdl 9.366.000 forint volt a
pénzeszkoz, 61.289.000 forint értékii volt készlet, mig 31.631.000 forint 6sszegli volt a kdvetelés, de
a kovetelés gyors behajtasaban az alperes a 2011. november 2-i cégeladasakor nem bizhatott. A
87.182.000 forint 6sszegli kotelezettség teljes egészében rovid lejarath kotelezettség volt. A 2008. és
2010. évi mérlegnek ugyanez volt az Osszetétele. Az adds 2009. és 2010. években tevékenységet
nem végzett, bevétele nulla volt, tehat csak 9.366.000 forint pénzeszkoz allt rendelkezésre a
87.182.000 forint rovid lejarati kotelezettség teljesitésére. Az adds a mérlegbdl megallapithatéan
likvid vagyonnal éveken &t nem rendelkezett.

Az ados likviditasi gyorsratdja (mely szamitas figyelmen kiviil hagyja a készleteket) mindosszesen
0,47, tehat a mutatdo 1 alatt volt éveken at, ami nem elfogadhatdo. Megjegyezte, a készlet a



likviditasnal nem vehetd figyelembe, mert az visszamaradt, értékesithetetlen, de a kovetelés is éven
tuli, vagyis be nem hajtott kovetelés volt.

Allaspontja szerint az ados nem egyszeriien fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, hanem
a fizetésképtelenség allapotaban volt 2009. julius 22-én a végrehajtasi eljards megindulasakor, és az
iizletrész értékesitésére 2011. november 2-an, a felszamolési kérelem benyujtasat kdovetden keriilt
sor. Ezen iddpontot kovetden, 2009-t6] kezdddden tobb végrehajtasi eljards keriilt a cégjegyzékbe
bejegyzésre, ¢és az ados 2009 augusztusaban a felperes koveteléseit sem tudta kiegyenliteni. Az eseti
dontésben foglaltakra utalva ugy vélte, a végrehajtasi eljards meginditdsakor az ados
fizetésképtelenség allapotaban volt, hiszen a végrehajtasi eljaras meginduldsa mar a Cstv. 27. § (2)
bekezdése szerinti fizetésképtelenségi ok. Sérelmezte, a torvényszEék nem vette figyelembe, hogy az
ados 2008-t01 tevékenységet nem végzett, bevétele nem volt.

Nem osztotta a torvényszéknek azt a megallapitdsdt, mely szerint a végrehajtasi eljaras
meginditasdval nem bizonyitott a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte, mivel a
mérlegadatok szerint a kovetelésre fedezetet nyujtott az eszkozallomany. Ugy vélte, az indokolas
ellentétes a birosagi gyakorlattal, ¢és alaptalan az a megallapitds is, miszerint a
kotelezettségallomanyra az eszkdzallomany fedezetet nyujt. A térvényszék helytelentil kozeliti meg
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fogalmat, ugyanis a likviditds azt jelenti, hogy egy
tarsasagnak van elegendd pénzeszkoze a lejart tartozasai kiegyenlitésére. A kovetelésallomany nem
egyenld a pénzeszkdzzel, azt az adosnak be kell hajtani, illetve a kovetelésallomanyt kiilon
mindsiteni kell. A 2010. évi mérlegadatok ugyanazt a kintlevéséget tartalmazzak, mint a 2009.,
illetéleg 2008. éviek, vagyis az ados két éven at nem tudta behajtani a kintlevoségeit, az a likvid
vagyonelemek kozott nem vehetd figyelembe. Iratellenes a torvényszéknek az a megallapitasa, mely
szerint a felperes nem vitatta, hogy a kotelezettségallomanyra az ados eszkdzallomanya fedezetet
nyujt.

A felperes bizonyitotta a vagyoncsokkenés 0sszegét is, az alperes altal készitett mérlegbdl lathato az
a vagyon, amellyel az alperes nem szamolt el. A 2010. december 31-i fordulonappal késziilt mérleg
szerint az ados teljes eszkozallomanya 102.817.000 forint, tehat az alperesnek kell bizonyitania,
hogy az adds vagyonahoz milyen vagyonelemek tartoztak €s azt az 0j ligyvezetonek atadta.
Hangsulyozta, a feleldsség a felszamolast megel6z6 harom évben regnald valamennyi ligyvezetore,
igy az alperesre is kiterjed. Az alperes az altala vezetett tarsasag vagyonaval koteles elszadmolni, igy
neki kell bizonyitania, hogy a tarsasag valamennyi vagyonelemével elszamolt az 0j vezetd felé. A
torvényszék nem taldlta aggalyosnak a vagyonatadas igazoldsara szolgdlod jegyzokonyvet, illetve
annak valodisagat, és nem adott helyt az e korben eldterjesztett tovabbi irat beszerzésére iranyuld
bizonyitasi inditvanynak. Ugy vélte, az eljaré birésag helyteleniil mérlegelte a rendelkezésre allo
bizonyitékokat. Onmagaban a jegyzOkdnyv nem jelenti azt, hogy azzal a vagyonatadas hitelt
érdemléen bizonyitott. Figyelembe kell venni, hogy ,,normal esetben”, a ,rendes gazdalkodas
korében” torténd cégeladas esetén a felek milyen okiratokat készitenek. Eletszertitlen, hogy valaki
olyan tarsasagot vesz meg, amely céggel szemben 6t végrehajtasi eljaras van folyamatban, jelentds a
tartozasa ¢és mégis csak par soros jegyzOkonyvet irnak a ,,vagyonatadasrol”.

Ugy vélte, a hitelezék érdekét nem szolgalja a jelentds tartozassal rendelkezd tarsasag értékesitése.
Az alperesnek dokumentalnia kellett volna, hogy az értékesités idopontjaban az adds milyen
vagyonnal rendelkezett, és okiratokkal kellett volna alatdmasztania az elszamolast az 0j ligyvezeto
felé. Amennyiben egy vezetd néhany soros, altalanossdgban megfogalmazott irattal kivanja a
vagyonatadast dokumentélni, ezzel mar 6nmagaban megsérti a hitelez6i érdekeket. Az alperesnek
kell bizonyitania, hogy a teljes vagyonnal elszamolt az 0j iligyvezetd felé. Ha ezt bizonyitani nem
tudja, a teljes fellelhetetlen cégvagyon Osszegével azonos, a sajat maganvagyonara kiterjedd
felel0sséggel tartozik. Nem vitasan, nem rohatd az alperes terhére, hogy az 0j ligyvezetd nem tett
eleget irat-és vagyonatadasi kotelezettségének, azonban mivel az alperes a vagyonelszamolast
igazolni nem tudta, igy az a kovetkeztetés vonhatod le, hogy az alperes nem szdmolt el a vagyonnal



az uj igyvezeto felé. Az alperes altal csatolt, 2011. november 2-an kelt atadas-atvételi jegyzOkonyv
nem bizonyitja, hogy mekkora 0sszegli pénzeszkoz keriilt atadasra, de leltar csatolas hianyaban azt
sem, hogy tételesen milyen targyi eszkozoket, illetve milyen koveteléseket adtak at. A tételes atadas
igazolasa az alperes érdeke. Inditvanyozta a felperes GE alairds mintajanak beszerzését az illetékes
hatosagtol, melynek a jegyzOkonyvon 1évo aldirassal torténd Gsszevetése alapjan tisztazhato, hogy
az alairas kit6l szarmazik. Ertékelni kell azt is, hogy az alperes nem nyilatkozott arrél, hogy az 1j
tulajdonost honnan ismeri, de nem adott racionalis magyarazatot arra sem, hogy a fizetésképtelen
helyzetben 1év6 ados lzletrészét miért értékesitette. Az alperes vagyonkimentd magatartasat
bizonyitja az is, hogy jelentds kovetelést engedményezett sajat maga és a fia masik vallalkozasanak
akkor, amikor az ad6s mar fizetésképtelen helyzetben volt.

Allaspontja szerint az alperes szandékosan ruhazta at az iizletrészét és ligyvezetdi tisztségét az (ij
tulajdonosra azzal a szandékkal, hogy a hitelezok felé ne kelljen elszamolnia a cég vagyonaval. A
torvényszék nem értékelte, hogy az alperes ¢és a fia az egyéb cégeikben 1év0 részesedésiiket szintén
GE értékesitette, majd e cégek kényszertorlés ala kertiltek, illetve felszdmoldssal sziintek meg.

A torvényszék itélete ellentétes a birdi gyakorlattal is, ugyanis a gyakorlat a legutobbi mérleg
szerinti vagyonnal egyez0 Osszegli vagyoncsOkkenésért az ligyvezetd feleldsségét allapitja meg.
Tobb birdsagi dontés — igy a BDT2009.269. szamu, a Debreceni [télétabla Gf.IV.30.288/2012.
szamu, a Févarosi [télotabla 11.Gf.40.126/2008/10. szamu, a 15.Gf.40.257/2015/4/I1. szama,
valamint a Szegedi [tél6tabla Gf.II1.30.563/2014/7. szamu hatérozat — lényegének az ismertetését
kovetden ugy vélte, hogy az els6foku birdsag itélete 1ényegében azt jelentené, hogy egy ligyvezetd
sosem tartozik vagyoni felelosséggel, amennyiben a tarsasaggal szembeni végrehajtasi eljarasok
meginduldsat kovetden a felszamoldsi kérelem benyujtasa utdn az iizletrészét atruhdzza egy
elérhetetlen maganszemélyre, illetdleg a tarsasag vagyonat is atadja, de annak tételes megtorténtét
bizonyitani nem tudja.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyésat és a felperes kotelezését
kérte a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeinek a megfizetésére.

Az elséfoka dontés lényegének az ismertetését kovetden eldadta, az eljards soran okiratokkal
igazolta, hogy 2011. november 2-an értékesitette az lizletrészét, igy a tovabbiakban nem lehetett
rahatdsa arra, hogy a vevd az altala megvasarolt lizletrészekkel utobb milyen intézkedést tegyen. A
felek alairasukkal igazoltdk, hogy a tarsasag teljes iratanyaga €és vagyona atadasra keriilt, igy a
felszamolas kezdd iddpontjaban az alperest ilyen kotelezettség a felszamold felé mar nem terhelte.
Hangsulyozta, az ligyvezet0i tisztségének a fennallasa alatt a beszamolokészitési és letétbe helyezési
kotelezettségének eleget tett, mig az iizletrész értékesitésekor az iratokat és a vagyont atadta a
vevonek. A felperes allaspontja szerint az alperes a vevovel nem szamolt el, az egy fiktiv szerzddés
volt, azonban az eljaras soran az iigylet fiktiv jellegét a felperes nem bizonyitotta. Ezzel szemben a
rendelkezésre all6 iratok az irat- €s vagyonatadas megtorténtét igazoljak, igy helytalloan rogzitette
az itélet, hogy az lizletrész atruhazasa és a vezetdvaltas teljesedésbe ment.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fogalmat a jogszabaly hatarozza meg, mig a felhivott
eseti dontések adott esetre nem iranyadoak. Nem vitatott, hogy az ados a kotelezettségei 0sszegét
meghaladé mértékben rendelkezett forgoeszkozzel, olyan eldiras pedig nincs, hogy a kotelezettséget
készpénzvagyonbdl kell teljesiteni. A mérlegadatok elemzését a torvényszék elvégezte, és
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, mely szerint a likviditasi nehézségei ellenére az ados
nem volt fenyegetd fizetésképtelenség allapotaban. Hangoztatta, nem ért egyet a felperesnek azzal a
hivatkozéasaval, mely szerint az adés mar 2009. julius 22-én fizetésképtelenség allapotaban volt,
mivel a felperes a fizetésképtelenséggel nem a végrehajtas eredménytelenségét, hanem a végrehajtas
meginduldsat azonositja. Nem felel meg a valosagnak a felperesnek az a megallapitdsa sem, mely
szerint végrehajtando kdvetelés esetén az addsnak nincs pénziigyi fedezete, a végrehajtasi eljaras
nem jelenti azt, hogy az ados a kovetelés kiegyenlitéséhez sziikséges fedezettel nem rendelkezik.



Hangoztatta, hogy az eljarasban igazolta az irat- €s vagyonatadasi kotelezettsége teljesitését, mellyel
szemben a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az okirat tartalma nem felelt meg a valdsadgnak.
A felperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, mig az alperes, illetéleg GE
szubjektiv felperesi megitélése nem szolgalhat alapul az alperes marasztaldsara.

A felhivott eseti dontések a per érdemi eldontése szempontjabdl irrelevansak, azok tobbnyire olyan
esetekre vonatkoznak, ahol a vezetd nem teljesitette a felszamoldval szembeni irat-és vagyonatadasi
kotelezettségét. Az adott eljarasban az alperest ilyen kotelezettség nem terhelte, a felhivott eseti
dontések legfeljebb GE feleldsségének a megallapitdsa szempontjabol iranymutatéak. A
torvényszék a felperest tobb esetben felhivta a bizonyitdsra, tajékoztatta a bizonyitatlansag
kovetkezményeirdl is, azonban felperes a feltételezéseit csupan megismételte. A perkoltség igényét
50.000 forint + afa 6sszegben jeldlte meg.

Az itélotabla a tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

A Budapest Kornyéki Torvényszeék a 2016. aprilis 2-an jogerére emelkedett végzésével a BK Kft.
»f.a.” felszamolési eljarasat, mint egyszerusitett felszamolast befejezte és az adost megsziintette. A
cégbirdsag az adost 2016. majus 3. napjaval torolte a cégjegyzEekbdl.

A felek az iigyben targyalas tartdsat nem kérték, ezért a FGvarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp.
256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.

A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.

Az els6foku birdsag a jogvita elbirdlasara iranyado tényallast helyesen allapitotta meg és helytalld
az abbdl levont jogi kovetkeztetése is. A felperes fellebbezésében felhozottak nem alkalmasak a
megalapozott els6foku itélet megvaltoztatasara.

A Févarosi [télétabla egyetért a torvényszék jogi allaspontjaval a kereset elutasitasat illeten, azt
megismételni nem kivanja, azonban a fellebbezésben irtak alapjan az alabbiakat emeli ki.

Az elséfokl birosag altal is felhivott Cstv. 33/A. § értelmében a vezetd nem a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztéért, illetdleg az esetleges rossz gazdasagi dontésekért felel, igy nincs
jelentésége annak, hogy ez a helyzet miért kovetkezett be. Jelentdséggel pusztdn a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének az iddpontja, és az ez idopontot kdvetd
ligyvezetdi magatartds, valamint az ezzel 0sszefliggésben keletkezd vagyoncsokkenés (a hitelezok
koveteléseinek teljes meghiusitasa) bir. Ezért ahhoz, hogy a torvényszék a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésében szabalyozott Un. megallapitasi kereset alapjan megallapitsa a volt vezetd
tisztségviseld feleldsségét — mint ahogy erre a torvényszék is tobb esetben felhivta a felperest —, a
felperesnek egyebek mellett bizonyitania kell a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztének idépontjat, illetve azt, hogy ezt kdvetden e tisztséget nem a hitelezéi érdekek
elsddlegessége alapjan latta el a vezetd tisztségviseld, minek kovetkeztében az adods vagyona
csokkent, mellyel meghiusitotta a hitelezdi kovetelések teljes kielégitését. Az alperesnek pedig azt
kell bizonyitania a Cstv. 33/A. § (3) bekezdésében meghatarozott kimentési ok korében, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az adott helyzetben az ilyen
tisztséget betoltd személytdl elvarhatdo valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek
elkeriilése, csOkkentése, tovabba az adods gazdalkodd szervezet legfébb szerve intézkedéseinek
kezdeményezése érdekében.

A fenyeget6 fizetésképtelenség bekdvetkezése idopontjanak a megallapitisa a vezetd feleldsségre
vonhatosaga szempontjabol kiemelkedd jelentdségili, mert ez idopontot kovetden a vezetd mar nem a



tarsasdg, hanem a hitelez6i érdekek elsddlegességével koteles eljarni, vagyis a felelosség
szempontjabol az ez idépontot kovetd magatartasa értékelendo.

Az adott ligyben a felperes a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére alapitottan kérte az ados tarsasag vezetd
tisztségviseldje (alperes) felelosségének megallapitasat, allitva, hogy az ados gazdalkodo szervezet
mar 2009. jalius 22-én fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt, mely iddpontban még az
alperes volt a tarsasag vezetd tisztségviseldje. A felperes allitasa szerint az alperes nem a hitelezok
érdekeinek elsddlegessége alapjan jart el akkor, amikor a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden, 2011. november 2-an a tarsasagban 1€vo iizletrészét értékesitette, lemondva
az UlgyvezetOi tisztségérdl is, tovabba azzal, hogy az adds kovetelését mds tarsasagra
engedményezte, melynek kovetkeztében a tarsasag vagyona csokkent, meghiusitva ezzel a hitelezoi
igények kielégitését. Az eredeti keresetében, illetve a fellebbezésében a vagyoncsokkenés mértékét
a legutoljara kozzétett mérlegben szerepld eszkodzértékben, 102.817.000 forint Osszegben jeldlte
meg, mig az els6fokil eljards soran a modositott keresetében a vagyoncsokkenés mértékét
29.999.000 forint 6sszegben allitotta.

Helytéall6an allapitotta meg a torvényszék, hogy az alperes, mint volt vezetd tisztségviseld
magatartdsaval Osszefiiggésben a hitelezdi érdekek sérelmét vélelmezni nem lehetett, mivel az
alperes csak 2011. november 2. napjaig volt az adds tulajdonosa €s vezetd tisztségviseldje, mely
idészak vonatkozédsdban eleget tett a beszamold ¢és mérleg kozzétételi és letétbehelyezési
kotelezettségének, mig a tisztsége felszdmolas kezdd idopontjdban torténd megsziinése miatt a Cstv.
31. §-aban irt egylittmiikodési kotelezettség mar nem terhelte a felszamoldval szemben.

Kétségtelen, a torvény értelmében a felszdmolas kezdd idépontjat megel6z6 harom év tekintetében
vizsgalhato a volt vezetd tisztségviselok tevékenysége a felelosség megallapithatosagahoz, azonban
a feleldsséglik csak a fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezése utani magatartasuk miatt
allapithatd meg. Vagyis hiaba volt alperes a felszamolas kezddé idépontjat megel6z6 harom éven
beliil az addés vezetdje, jelentéséggel pusztdn az bir, hogy a fenyegetd fizetésképtelenség
id6pontjaban ilyen tisztségviselonek mindsiilt-e, illetve ezt kovetden a vezetdi tevékenységét a
hitelez6i érdekek elsddlegessége alapjan latta-e el.

Az adott iigyben alap nélkiil allitotta felperes, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet az
adosnal mar a végrehajtasi eljaras elrendelésének idépontjaban, 2009. julius 22-én bekdvetkezett,
amikor is még az alperes volt az adds vezetd tisztségviseldje, €s az ezt kovetd idoszakban végzett
tevékenysége vezetett a vagyoncsokkenéshez. E korben helytalloan allapitotta meg a torvényszek,
hogy a végrehajtasi eljaras meginditdsa onmagaban nem bizonyitja a fenyegeto fizetésképtelenséget,
de helytalloan hivatkozott az alperes is arra, hogy a végrehajtasi eljaras meginditasa nem azonos
sem a fenyegetd fizetésképtelenséggel, sem a Cstv. 27. § (2) bekezdés c) pontjaban irt
fizetésképtelenségi okkal.

Kétségtelen, hogy jelzés értékii, ha van az adosnak olyan lejart tartozasa, amelynek kiegyenlitését
elmulasztotta. Ez azonban még nem jelent fenyegetd fizetésképtelenséget, mivel lehet az addsnak
olyan, kézeljovoben likviddé vald vagyona, amelybdl a tartozasat rendezni tudja. Nem tévedett ezért
a torvényszék akkor, amikor tovabbi bizonyitékok megjeldlése hidnydban, a végrehajtasi eljaras
meginduldsanak az idépontjat nem tekintette a fenyegetd fizetésképtelenség bekdvetkezése
idopontjanak. Tévesen hivatkozott felperes a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet
bekovetkezésének bizonyitékaként arra, hogy ebben az iddszakban keletkezett a vele szemben
fennall6 tartozas is, melyet szintén nem tudott az adoés megfizetni. A csatolt iratok szerint ugyanis a
felperes kovetelését az ados azért nem fizette meg, mert vitatta.



Helytélloan jutott a torvényszék az ados 2010. évi mérlegadataibdl arra a kovetkeztetésre is, hogy az
adoés a mérleg fordulonapjan, 2010. december 30-én még nem volt a fenyegetd fizetésképtelenség
allapotaban. A mérlegadatok szerint ugyanis a feltiintetett forgéeszkozok fedezetet nyujthattak a
rovid lejarata kotelezettségekre, mig a likviditasi nehézségek a fenyegetd fizetésképtelenséggel nem
azonosithatok.

Mint arra a felperes is hivatkozott, a fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezése megallapitasanak
egyik gyakorlatban alkalmazott modja a likviditasi helyzet vizsgalata. A likviditasi mutatd az a
mérdszam amely megmutatja, hogy a tdrsasdg mennyiben képes eleget tenni a rovid lejarati
kotelezettségeinek a rendelkezésére allo forgoeszkozok felhasznalasaval. A legelterjedtebb
mérészam a likviditdsi rata, mely azt jelenti, hogy az egy év alatt pénzzé tehetd eszkozok
(forgdeszkozok) milyen ardnyban képesek az egy éven beliil esedékes (vagyis rovid lejarath) fizetési
kotelezettségek fedezésére. Abban az esetben, ha a forgoeszkozok és a rovid lejarata kotelezettségek
hanyadosa (vagyis a mutato értéke) 1 alatt van, az a tarsasag fizetésképtelenségének a veszélyét
jelenti, mivel a rovidtavon varhatdéan pénzeszkozzé vald eszkdzok nem fedezik a rovidtavon lejard
kotelezettségeket. Az adott esetben azonban ez a mutatd 1 felett volt a 2010. évre készitett mérleg
adatai alapjan, ami azt igazolja, hogy a volt vezetd altal elkészitett mérleg forduloénapjan, 2010.
december 31-én az ados még nem volt fenyegetd fizetésképtelenség allapotaban. A forgoeszkdzok
ugyanis — melybe nem csak a pénzeszkdz tartozik — fedezetet jelentettek a rovid lejaratu
kotelezettségek teljesitésére.

A fent kifejtettek alapjan igy az eljards soran nem nyert bizonyitast, hogy az adds az alperes
iigyvezetoi tisztségének idOtartama alatt jutott a fenyegetd fizetésképtelenség allapotaba.

A felperes allitotta, hogy a cégeladas ,.fiktiv ligylet” volt, €s nem bizonyitott az sem, hogy az alperes
atadta az ados vagyonat €s iratanyagdt az Uj vezetd tisztségviselonek, mely miatt tovabbra is az
alperes tartozik feleldsséggel a tarsasag vagyonaért, illetve a bekovetkezett vagyoncsokkenésért. Az
a tény, hogy az 0j vezetd tisztségviseld a torvényi kotelezettségének nem tett eleget a felszamold
felé, még nem igazolja a szerzddések fiktiv voltat, illetve ennek kovetkeztében a volt vezetd
felelosségét. Mint arrdl a torvényszék is tajékoztatta a felperest, allitdsanak a bizonyitasa Ot terheli,
mig feltételezésekre torténd hivatkozas alapjan a volt vezetd felelossége nem allapithatdé meg.

A rendelkezésre allo adatokbol kitlinden a cégbirosag a sziikséges valtozasokat atvezette, az alperest
a képviseletre jogosult személyek koziil torolte, igy az alperes vezetdi tisztségviseldi
jogviszonyanak a megsziinését a cégadatok is bizonyitjak.

A felperest terhelte tovabba annak bizonyitasa is, hogy az alperes nem adta at a jegyzokonyvben
szerepld iratokat és vagyont az 1j vezetd tisztségviselonek. Az alperes az atadéds tényét az altala
csatolt jegyzOkonyvvel igazolta, a felperes pedig vitatta ugyan az abban foglaltak megtorténtét,
allitasat azonban nem bizonyitotta. Az a tény pedig, hogy az alperes tobb cégében 1év0 tlizletrészét is
GE részére értékesitette, nem elegendé az tigylet fiktiv jellegének az igazolasara, illetve az utolso
kozzétett mérlegben szerepld vagyon hianya miatti alperesi felel6sség megéllapitasara.

Ramutat a maésodfoki birdésag, hogy abban az esetben, ha az iizletrész értékesitéssel elért
igyvezetdvaltas a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte utdn torténik, nem
mellézhetd az iigylet értékelése az eldre lathatd joghatds szempontjabol. Az ligyvezetovaltas ilyen
esetben sem kizart, azonban alapvetd érdek, hogy fennmaradjon az adoés mitkddését és pénziigyi
helyzetét kelléen ismer6 ligyvezetd jogviszonya, €s nem mellézhetd annak értékelése sem, hogy ez
mennyiben szolgalta a hitelezok érdekeit, illetve a vezetOvaltds hozzajarult-e a fenyegetd
fizetésképtelenség megsziintetéséhez. Az adott ligyben azonban mindezeknek a vizsgalata a
felperest terheld, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése idépontjanak bizonyitdsa



hianydban maradhatott el. Az alperes ennek az idopontnak a meghatarozdsara a torvényszék
bizonyitasi terhet érintd kioktatasa ellenére szakértdi bizonyitast nem inditvanyozott.

Hangsulyozza az itélotabla, hogy a torvényszék a tényallds tisztazasahoz megkisérelte az 4j
iigyvezetd meghallgatasat, mely nem jart sikerrel, mig tovabbi olyan bizonyitasi inditvanyt a
felperes nem terjesztett eld, melyt6l eredmény lett volna varhatd a volt vezetd feleldsségének
megallapithatosaga tekintetében.

A kifejtettek alapjan igy nem osztotta az itélotabla a fellebbezonek a vagyoncsokkenés bizonyitasat
allito hivatkozasat sem. Azon tal, hogy a vagyoncsokkenés is csak a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezésének idopontjadhoz képest vizsgalando, a felperes nem bizonyitotta az alperes
felrohatosagat a vagyonatadds elmulasztidsa tekintetében, de a kovetelés engedményezéssel
bekovetkezett altala  allitott vagyoncsokkenést sem. Az engedményezési szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsara irdnyuld felszamoldi keresetet ugyanis az eljard peres birdsag
elutasitotta, a kovetelés megalapozottsaga nem nyert bizonyitast, vagyis az engedményezés
vagyoncsokkenést nem eredményezett. Utal az itél6tabla arra is, hogy a felperes eltérden jelolte meg
a vagyoncsOkkenés Osszegét, az eredeti keresetében és a fellebbezésében a mérlegben szerepld
102.817.000 forint 6sszegben tiintette fel, mig a modositott keresetében 29.999.000 forint 6sszegben
hatarozta meg.

Helytéall6an hivatkozott tovabba az alperes ellenkérelmében arra is, hogy a felperes altal felhivott
eseti dontések a jelen iigytdl eltérd tényallasu ligyeket érintettek, mig adott esetben a vagyon- és
iratatadasi kotelezettség teljesitése a felszamolo felé nem az alperest terhelte.

A kifejtettek alapjan a Fovarosi [télétalba az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés
alapjan, helytallo indokainal fogva, a fellebbezésben foglaltakra tett kiegészitéssel helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes viseli a
masodfoku eljarassal felmertilt, az illetékekrdl szol6 tobbszor modositott 1990. évi XCIII. torvény
46. § (1) bekezdésben meghatarozott mértékii (48.000 forint) fellebbezési eljarasi illetéket, valamint
megfizetni tartozik az alperes részére a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) és 4/A. § (1)
bekezdésében irtak alapjan megallapitott iigyvédi munkadijat.

Budapest, 2017. janius 21.

Dr. Hunyady Mariann s.k. Dr. Czifra Veronika s.k. Dr. Bugly6 Gabriella s.k.
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