Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.160/2016/7.

A Févarosi [téltabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2017. szeptember 8.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A szolgalatban gondatlansagbol elkdvetett kotelességszegés vétsége miatt ... cimzetes rendor
féhadnagy vadlott ellen folyamatban 1évé biintetSiigyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa
2016. november 29. napjan kihirdetett 42.(I1.)Kb.1071/2016. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 60 (hatvan) napi tétel, napi tételenként 3.000,-
(haromezer) forint pénzbiintetésre enyhiti.

A 180.000,- (szdznyolcvanezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén szabadsadgvesztésre
kell atvaltoztatni, melynek soran egy napi tétel 6sszege helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép.

A vadlott katonai mellékbilintetését a soron kovetkez6 fizetési fokozatba elOsorolasra el6irt
varakozasi id0 meghosszabbitasanak tekinti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2016. november 29. napjan kihirdetett
42 .(I1.)Kb.1071/2016. szamu itéletével ... cimzetes rendor fOhadnagy vadlottat blindsnek mondta ki
szolgalatban gondatlansagbol elkdvetett kotelességszegés vétségében (Btk. 438. § (1), (2) bekezdés
a) pont, (4) bekezdés), ezért 60 napi tétel, napi tételenként 10.000 forint, 6sszesen 600.000 forint
pénzbiintetésre, valamint a szazadosi rendfokozatba elélépésre eldirt varakozasi id6 1 évvel torténd
meghosszabbitasara itélte. A pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Kotelezte a vadlottat az ligyben felmeriilt 13.404,-
forint biiniigyi koltség megfizetésére.

A katonai ligyész a jogorvoslati nyilatkozattételre fenntartott harom napon beliil a kihirdetett itéletet
tudomasul vette. A vadlott és véddje a targyalason fellebbezést jelentettek be, a vadlott irany
megjeldlése nélkiil, a védod elsédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.1176/2016/1. szamu atiratdban kifejtette, hogy a katonai
tandcs eljarasat perrendszertien folytatta le, ligyfelderitési kotelezettségét teljesitette, mérlegelési
jogkorében eljarva a tényallast helyesen allapitotta meg. Utalt arra, hogy a tényallas személyi része
annyiban iratellenes, hogy rogziti, hogy a vadlottat egy esetben dicsérték. A helyesbitéssel a
megallapitott tényallds mar feliilbiralatra alkalmas. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag
indokolasi kotelezettségének eleget tett, ezért a tényallast felmentés érdekében tamado



fellebbezések a bizonyitékok feliillmérlegelésének tilalma miatt nem vezethetnek eredményre.
Kifejtette, hogy a katonai tanacs okszertien kovetkeztetett a vadlott blinosségére €s cselekménye jogi
mindsitése is torvényes. A biintetést €s a katonai mellékbiintetést is helyesen szabta ki azzal, hogy a
varakozasi id6 meghosszabbitdsat a soron kdvetkezo fizetési fokozatba eldre sorolasra kiszabottként
kell tekinteni. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az
elsdfoku birdsag itéletét - helyes indokainal fogva - hagyja helyben.

A vadlott és véddje utobb irasbeli beadvanyukban a fellebbezésiiket modositottak. A felmentésre
iranyul6 fellebbezést visszavontak, az enyhités iranti fellebbezést tovabbra is fenntartva kérték a
kiszabott pénzbiintetés napi tételeként megéllapitott 10.000,- Ft csokkentését és részletfizetés
engedélyezését. Hivatkoztak arra, hogy a vadlott haszonélvezettel terhelten és testvérével kdzosen
orokolte az ingatlanokat, tovabba a készpénz édesapja haldla utan keriilt a szamlara, amibdl testvére
egyetemi tanulmanyait finanszirozzak, illetve az édesanyjukat tamogatjak.

A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az irdsban benyujtott, enyhitést célzo
fellebbezést fenntartotta, a felmentést célzo fellebbezést pedig tovabbra is visszavontnak tekintette.
Az irasbeli beadvanyaval egyezden inditvanyozta az egy napi tétel 6sszegének csokkentését és kérte
a részletfizetés engedélyezését.

A vadlott az utols6 sz6 jogan csatlakozott a véddje altal eléadottakhoz.

A vadlott és a védé altal bejelentett fellebbezés folytan a Févérosi [télétabla Katonai Tanacsa az
elséfoku itéletet €s az azt megeldzo birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
teljes terjedelmében feliilbiralta. A masodfoku katonai tanacs a feliilbirdlat sordn megallapitotta,
hogy az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta, a sziikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta. A vadlott a targyalason tett valloméasaban a biintetdjogi feleldsségét tagadta, de ténybeli
beismerd vallomast tett. Arra hivatkozott, hogy mivel az Ongyilkossagi szandék nem volt
egyértelmii, ezért nem keletkezett azonnali intézkedési és jelentési kotelezettsége. Az elséfoku
katonai tandcs kihallgatta tovabba ... tantikat, valamint a targyalds anyagava tette a relevans okirati
bizonyitékokat, koztiik a bucstlevelet, a kordzési nyilvantartd, valamint a helyszini és halott
szemlérol keésziilt jegyzOkonyv adatait.

Az els6foka katonai tanacs a vadlott védekezésével szemben - a vadlott aggalytalan ténybeli
vallomasrészei, a tanuvallomésok és az ismertetett iratok alapjan - mérlegeléssel terheld itéleti
tényallast (itélet 2. oldal) allapitott meg, régzitve, hogy a vadlott mely szolgalati kdtelmeket szegte
meg. A masodfokl birdsag allaspontja szerint az elsdfoku katonai tanacs a logika szabdlyai szerint
értékelte a bizonyitékokat itélete 2. oldala kozepétdl a 3. oldal utolsé bekezdéséig, indokolasi
kotelezettségének eleget tett.

A masodfoku birdsdg a nyomozati iratok kozott elfekvd dicséretek, fenyitések lapja, valamint a
vadlott parancsnoki jellemzése alapjan a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az itéleti
tényallas személyi részét helyesbiti azzal, hogy:”A vadlott dicséretben nem, viszont
teljesitményjuttatasban részesiilt, fenyitve nem volt.”

Az elozbéekben irt helyesbitéssel az els6foka birosag altal rogzitett tényallas mar mindenben mentes
a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Fovarosi Itélotabla Katonai Tanacsa
elfogadta feliilbiralata alapjaul.



A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa az altala megéllapitott tényallas alapjan okszertien vont le
kovetkeztetést a vadlott bindsségére, és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett az
elséfoku birosag, amikor ... vadlott bilindsségét szolgdlatban gondatlansagbol elkovetett
kotelességszegés vétségében (Btk. 438. (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés) allapitotta
meg. A fellebbviteli birdsag egyetért a jogi indokolassal is. A vadlott ugyanis az iranyadd
tényallasban rogzitett azon magatartasadval, hogy forronyomos készenléti szolgalata sordan a tdle
elvarhatd figyelmet és koriiltekintést elmulasztva az Ongyilkossagi szandékkal eltint személy
korozését nem rendelte el, a felkutatdsdhoz sziikséges intézkedést nem tette meg és eloljarojanak
sem jelentette a torténteket, megvalositotta a szolgalatban gondatlansagbol elkovetett
kotelességszegés vétsége torvényi tényallasi elemeit.

Az enyhitésre iranyulo vadlotti és védoi fellebbezés alapos.

Az els6foku katonai tanacs itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabdsa soran figyelembe
vehetd enyhitd és stlyositd koriilményeket, tovabbi enyhité koriilmény az idémulas. Nem tévedett,
amikor lehetdséget latott a Btk. 33. § (4) bekezdésében irt enyhitd rendelkezés alkalmazasaval
pénzbiintetés kiszabasara, €s helyesen, ugyanakkor méltanyosan allapitotta meg a napi tételek
szamat. Tévedett azonban, amikor az egy napi tétel Gsszegét megallapitotta, mert az eltulzott
mértékl, nem a vadlott tényleges jovedelmi és vagyoni viszonyait tiikkr6zi. Ezért a fellebbviteli
birdsag az elséfoku itéletet megvaltoztatta és az egy napi tételnek megfeleld dsszeget 3.000,-Ft-ra
enyhitette. A Btk. 51. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a pénzbiintetés szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasarol.

Helyesen alkalmazta az elséfoku birosag a katonai mellékbiintetést, ugyanakkor tévedett, amikor
nem a torvényhelynek (Btk. 140. § (1a) bekezdés) megfeleléen nevesitette, hiszen a varakozasi id6
meghosszabbitisa esetén a rendér vadlott vonatkozasaban a soron kovetkezd fizetési fokozatba
el0sorolasra eldirt varakozasi id6 hosszabbodik meg. Ez szorult pontositasra annyiban, hogy a
vadlott katonai mellékbiintetését a soron kovetkezd fizetési fokozatba eldsorolasra eldirt varakozasi
1d6 meghosszabbitasanak kell tekinteni.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku katonai tanacs - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.
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A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete a rendelkez6 részben irt valtoztatassal jogerds
¢s végrehajthato.
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